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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Emila Dubrianského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom 23. marca 2016 v
PreSove o odvolani obzalovaného T. L. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 30. marca 2015, sp.
zn. 2T/1/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému T. L. nar. XX. P. XXXX v U., trvale bytom K. X, okres U.

uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona stanovuje skiSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona u klad a obzalovanému povinnost spocCivajlicu v
prikaze v skuSobnej dobe zaplatit dizné vyzivné k rukam J. T., matke maloletych C. L. a C.G..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného T. L. vinnym z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, €.k. 4P/15/2012-20 zo diia 30.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29.06.2012, bol zaviazany prispievat vyZivnym na dcéry C. L., nar. XX XX.XXXX a C.
L., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske po 100,-eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
opravnenej J. T, si tuto povinnost z nedbanlivosti v Giraltovciach, okres Svidnik ani inde riadne neplni za
obdobie od mesiaca september 2013 doposial nie nepretrzite, &im mu na vyZivhom vznikol dih vo vyske
1 200,-eur a to aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch



odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu vo Svidniku &.k. 2T/76/2013-59 zo dfia 13.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 02.09.2013.

Za to mu ulozil podfla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho pre vykon
uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie, ktoré doposial nijako bliZSie
nezdovodnil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla
§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskiumaval v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby nevytykané, pokial by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné len s€asti, a to vo vyroku o treste.

Odvolaci sud v ramci prieskumného konania posudzoval najprv spravnost postupu sudu prvého stupna,
¢i tento netrpi takymi podstatnymi chybami, ktoré by mohli ovplyvnit zakonnost’ napadnutého rozsudku.
Zistil pritom, Ze konajuci sud postupoval v sulade so zakonom, ked pravo na obhajobu u obZalovaného
bolo dodrzané a dokazy, o ktoré sud opieral svoje skutkové zistenia, boli vykonané v sulade s pravidlami
stanovenymi Trestnym poriadkom. Odvolaci sud len v stru€nosti konstatuje, Ze obZalovany mal v sulade
so zakonom dostatoény &as na pripravu svojej obhajoby, mal moznost’ vyjadrit sa ku skutku, ktory sa
mu kladol obZalobou za vinu, mal moznost navrhovat dokazy ako aj sa vyjadrit k vykonanym dékazom
a mohol predniest argumenty na svoju obhajobu v rdmci zavereénej reci a posledného slova. Z toho
vyplyva, Ze konanie predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku je v sulade so zakonom, a mohlo tak tvorit
podklad pre skutkové a pravne zavery pri rozhodovani o vine a treste.

Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a v podstate sa
vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, priCom dbkazy prvostupriovy sud
vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Obsah vykonaného dokazovania je pritom rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom
konajuci sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Rozviedol aj svoje pravne uvahy pri posudzovani dokazanych skutoénosti podla prisludnych ustanoveni
zakona.

Dékazy, ktoré boli vykonané pred odvolacim sudom, len potvrdili spravnost’ pouzitej pravnej kvalifikacie
skutku. AZ na zistené, nizSie uvedené nespravne vycislenie diZného vyZzivného a nespravne pravne
posudenie skutkovych zisteni ako pofahlujucej okolnosti, ktoré v3ak pre absenciu odvolania podaného v
neprospech obZalovaného nebolo mozné v odvolacom konani napravit, okresny sud dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, proti ktorym krajsky sud nemal zasadné vyhrady. Preto vo vyroku o vine krajsky sud
nezistil také skuto&nosti, ktoré by viedli k zmene napadnutého vyroku o vine v prospech obzalovaného.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze za obdobie od septembra 2013 do 30. marca 2015 vznikol obZalovanému nedoplatok na sudom
uréenom vyzivnom v sume 1200,- eur, a Ze obZalovany hoci vedel, Ze vyhybanim sa svojej zakonne;j
povinnosti uréenej rozsudkom porusi alebo ohrozi zaujem chraneny zakonom, bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Vzhfadom na svoj vek bolo v jeho silach
a schopnostiach ngjst’ si zamestnanie. Tym, Ze si nehladal stale zamestnanie, obZalovany sa vedome
vyhybal svojej zdkonnej povinnosti a spdsobom jej plnenia a odvolavanim sa na nedostatok pracovnych
prilezitosti sa snazil zakryt’ svoje nedbanlivostné konanie.

Krajsky sud pri svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze obZalovany vyslovne priznal, Ze si bol vedomy
toho, Ze si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu. Z jeho vypovede na hlavnhom
pojednavani ale nevyplyva, Ze by svoj precin ofutoval. Uviedol len, Ze sa snazil vyZivné uhradzat podla
svojich moznosti a schopnosti a svoju dlhodobu nezamestnanost rieSil hfadanim si prace v zahranici.



Z vypovede matky maloletych deti svedkyne J. T. a z ustrizkov poStovych poukazok vyplynulo, Ze
od septembra 2013 do decembra 2014 obzalovany platil nepravidelne na obe maloleté deti tym, Ze
poukazoval sumu 100 eur matke deti, prifom vynechané splatky uhradzal aj doplacanim spatne tak,
Ze za toto obdobie zaplatil spolu 1700,- eur, a tak mu vznikol na vyZivnhom dlh v sume 1500,- eur. Od
januara 2015 do 30. marca 2015 v8ak uz pravidelne zaplatil po 200,- eur mesacne tak, ako mu uklada
sudne rozhodnutie uvedené v skutkovej vete.

Podla spravy Socialnej poistovne od 1. marca 2013 nebol poistencom ani sporitefom. Podla spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny bol v obdobi od 3. decembra 2013 vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a od 1. januara 2014 do januara 2015 poberal davku v hmotnej nadzi 61,60 eur. Z vypisov
zo Zivnostenského registra a obchodného registra vyplynulo, Ze obZalovany nie je ani Zivnostnikom,
ani spolo¢nikom ¢&i ¢lenom Statutarneho organu obchodnej spolo&nosti. Pritom Zije so svojou druzkou
a jej detmi v spolo¢nej domacnosti. Skutoénost, Ze osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, pobera len
socialne davky, sama osebe nevylucuje jej trestnu zodpovednost za zanedbanie povinnej vyzivy. Po¢as
obdobia poberania socialnej davky pritom evidentne nemohlo ist o jediny prijem obZalovaného, pretoze
pocas neho realne poukazal na vyZzivhom na svoje maloleté deti po 100,- eur a v mesiacoch marec 2014
az jun 2014 dokonca po 200,- eur mesacne.

Tieto skutoCnosti sice nasvedCuju aktivite obZalovaného zabezpecit si finanné prostriedky z
prostriedkov Statnej podpory, no vzhladom na jeho pomery evidentne predstavuju len ast toho, €o bolo
v jeho skuto&nych moznostiach a schopnostiach. ObZalovany je totiz vyu€eny ako mechanik, elektronik
organizacnej vypoctovej techniky a podfa policajnej spravy pracuje u svojho otca v Rakusku, pricom
nebolo zistené, Ze by bol zdravotne alebo inak objektivne obmedzeny v pracovnej spdsobilosti. Okrem
toho v nedavnej minulosti bol z obdobného trestného &inu odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik z 13. juna 2013, sp. zn. 2T/76/2013 na trest odiatia slobody na jeden rok s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na dva roky s uloZenou povinnostou spocivajlcou v prikaze
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Tieto skutoCnosti aj podfa nazoru krajského sudu sved&ia o nedbanlivosthom zavineni obZalovaného
riadne a v€as si plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim dvom maloletym detom tak, ako mu
to uklada pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. V doterajSom trestnom konani pritom nebolo
preukazané, ze by doSlo k zmene pomerov, ktoré by odbévodiovalo zmenu vyZivhého stanoveného
sudom v obgianskopravnom konani.

Z tychto dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného v &asti tykajucej sa vyroku
o vine nie je dévodné.

Pokial ide o rozhodnutie o vymere a spbsobe vykonu trestu, odvolaci sud sa nestotoznil s vyrokom
sudu prvého stupnia.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu, ako aj o spdsobe jeho vykonu prihliadal najma na spésob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na pritaZujuce a polah&ujiuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti napravy. Vychadzal pritom zo spravy o povesti z miesta bydliska, kde bol hodnoteny
skér vo vdeobecnej rovine a tieZ z odpisu registra trestov, podla ktorého doposial sudne trestany
nebol. PritaZujuce okolnosti konajuci sud nezistil. Ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
zakona vyhodnotil to, Ze obzalovany sa k trestnej €innosti priznal a trestny ¢in olutoval. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti nasledne konajuci sud aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.
zdkona a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere jedného roka, pre vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany neolutoval spachanie predmetného precinu, ¢im
neboli splnené podmienky pre priznanie pofahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Tr. zakona. Na
zohladnenie tejto okolnosti nemal teda okresny sud skutkovy podklad. Vzhladom na absenciu odvolania
podaného v neprospech obzalovaného krajsky sud ale nemohol v ramci odvolacieho konania vylugit z
vyroku o treste polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr. zakona a musel prihliadat' na Upravu
trestnej sadzby zmierfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdkona.



Odvolaci sud tak pri zohlfadneni rozhodnych skuto&nosti uvedenych v § 34 Tr. zdkona dospel k zaveru,
Ze trestom zakonnym a primeranym je trest odiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov, ktory
zodpoveda zavaznosti konania obZalovaného ako aj osobe obZalovaného, ktory posledné tri mesiace
skumaného obdobia platil vyzivné riadne a v€as a s tym suvisiacim priaznivym moznostiam jeho napravy.

Ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona umoziuje podmieneéné odloZenie vykonu trestu odriatia
slobody v pripade, ak vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, méa sud dévodne za to, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim konajuceho sudu ohladne zaveru o nevyhnutnosti vykonu
uloZeného trestu, a to so zretelom na pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy. U obZalovaného
ide o nedbanlivostné protiprdvne konanie zakladajuce znaky trestného Cinu, ktorého zavaznost nie je
neprimerane vysokd, a obZalovany z hladiska pachania poruSovania pravnych noriem nie je vyrazne
naruSenou osobnostou. Doposial mu bol uloZeny len jeden trest, a to za nedbanlivostny precin.
Vzhladom na to neboli splnené podmienky, ktoré by vylu€ovali moznost’ pouzitia ustanovenia § 49
ods. 1 Tr. zakona pri ukladani trestu a krajsky sud uzatvara, Ze pre tento pripad je eSte odévodnené
predpokladat, Ze napravu obzalovaného mozno dosiahnut hrozbou vykonu trestu odnatia slobody, a Ze
sa v buducnosti nedopusti ani podobného ani iného trestného ¢inu a povedie riadny Zivot.

U obzZalovaného T.G. su splnené podmienky na podmienecny odklad vykonu uloZeného trestu odriatia
slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, a to na skiSobnu dobu dvoch rokov so sti€asnym uloZzenim
primeranej povinnosti, ktorej i¢elom posilnenia u€inku takto uloZzeného trestu a zvySenia motivacie
obZalovaného, aby tento vynalozil v8etko usilie k Uhrade dlZného vyZivného na svoje deti v stanovenej
skusobnej dobe.

So zretelom na takyto zaver potom odvolaci sud povazoval uloZeny trest konajucim sudom za
neprimerane prisny a na podklade odvolania obZalovaného postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods.
2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku na
zaklade skutkového stavu zisteného konajucim sidom sam rozhodol v tejto ¢asti.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



