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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky : M. C., Z.. XX.XX.XXXX, B. R.. P. Q. C.. XX, B.,
zastipena:P. V.G, T, T. A., P. J. C.. XXX, B., D. : XXXXXXXX, proti odporcovi : Q. Q..J..H., R.. F..Q..
K.C.. XX, B., D. : XXXXXXXX, zastipeny : Z. & X. Q..J..H.., Q. Q. X. V. C.. XX, B. X, D. : XX XXX XXX, 0
vyplatenie odmeny podla dohody o pracovnej ¢innosti s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave ¢.k. 7Cpr/2/2013-160 zo dna 9.4.2015, pomerom
hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €.k. 7Cpr/2/2013-160 zo dfia 9.4.2015
zrusSuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie
o trovach konania si vyhradil po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dia 11.11.2013, sa navrhovatelka
domahala proti odporcovi svojich narokov na vyplatenie odmeny podla Dohody o pracovnej €innosti,
a zaplatenia poistného do Socialnej poistovne a do Zdravotnej poistovne, zaplatenia preddavku na dan
z prijmu a zaplatenia prisluSenstva pohladavky. Navrh odévodnila tym, Zze uzatvorila dfia 10.2.2009
s odporcom Dohodu o pracovnej €innosti, ktora bola nasledne doplnena 4 dodatkami dna : 1.9.2009
(dodatok €. 1), 1.11.2010 (dodatok ¢&. 2), 1.11.2011 (dodatok €. 3) a 1.8.2012 (dodatok ¢&. 4), dalej len
,Dohoda“. V zmysle dodatku &. 4, ¢lanok IV., navrhovatelka vykonavala pracu v sidle a prevadzke
odporcu v Bratislave, v rozsahu 8 hodin tyZdenne, ktora zahffiala upratovacie a sanitarne préace,
administrativne prace a akviziciu (vyhladavanie klientov). Navrhovatefka bola sucasne s odporcom
aj v hlavhom pracovnom pomere na zaklade samostatnej pracovnej zmluvy. Pracovnopravny vztah
na zaklade Dohody trval az do 15.8.2013, kedy bol skon&eny po uplynuti vypovednej 15-dfiove;j
doby po doruc¢eni vypovede zo strany odporcu, ktora bola doruéena navrhovatelke dha 31.7.2013.
Navrhovatelka uviedla, Ze v rozhodnom €ase bola kazdy pracovny deh na pracovisku odporcu, ¢o
preukazala aj vyplatnymi listinami s idajmi o odpracovanych hodinach. Cez vikendy a aj po pracovhom
Case vykonavala prace na zaklade Dohody. K otazke autentickosti Knihy dochadzok navrhovatelka
poukazala na vyjadrenia svedka F. S. na pojednavani dha 15.1.2015, ktory potvrdil, Ze kniha
neexistovala vo firme odporcu v rozhodnom obdobi, ale bola dodato¢ne zalozena "v priebehu tristvrte
roka oddnes dozadu" (t.j. od 15.1.2014). Za rok 2013 Kniha dochadzok nebola. Navrhovatelka a konatefl
spolo&nosti odporcu D.. F. X. potvrdili svoj blizky rodinny vztah ako rodi€ia spoloéného maloletého
syna. Navrhovatelka poukazala na skutognost, Ze po ich osobnom rozchode jej konatel odporcu
dorucil vypoved z pracovnopravneho vztahu zalozeného Dohodou a doSlo aj ku skongeniu hlavného
pracovného pomeru. Jednou z pricin, pre ktoré jej odporca nevyplatil odmenu za pracu vykonavanu na
zaklade Dohody, je diskriminujuci pristup zo strany konatela odporcu D.. F.. X., ktory ju znevyhodfoval
prave z dévodu rodinného stavu a existencii ich sporu o Uupravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.



Na pojednavani dfia 19.03.2015 sud pripustil navrhovatelkou navrhnutd zmenu petitu navrhu
nasledovne: "Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatit navrhovatelke sumu
3.500.,-eur, z ktorej je povinny podla vSeobecne zavaznych predpisov zaplatit poistné do Socialnej
poistovne, poistné do zdravotnej poistovne a preddavok dane z prijmu. Odporca je povinny do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelke urok z omeskania za mesiac januar 2013 vo
vyske 5,57%z istiny 500,-eur od 16.02.2013 do zaplatenia, za mesiac februar 2013 urok vo vyske 5,75%
z istiny 500,-eur od 16.03.2013 do zaplatenia, za mesiac marec 2013 urok 5,75% z istiny 500,-eur od
16.04.2013 do zaplatenia, za mesiac april 2013 urok 5,5% z istiny 500,-eur od 16.05.2013 do zaplatenia,
za mesiac maj 2013 urok 5,5% z istiny 500,-eur od 16.06.2013 do zaplatenia, za mesiac jun 2013 urok
5,5% z istiny 500,-eur od 16.07.2013 do zaplatenia, za mesiac jul 2013 urok 5,5% z istiny 500,-eur od
16.08.2013 do zaplatenia.” Su€asne si uplatnila aj narok na nahradu trov konania.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na § 223, 224 ods. 2 pism.
al, ¢/, el; 228a Zakonnika prace s tym, Ze narok zamestnanca voéi zamestnavatelovi na vyplatenie
odmeny za pracu vykonavanu na zaklade dohody o pracovnej €innosti za prislusné dohodnuté obdobie
vznika vyluéne len za predpokladu (podmienky) skutoéného osobného vykonavania dohodnutej prace,
v dohodnutom mieste a Case pre vykon prace. Navrhovatelka v rozhodnom nevykonala pre odporcu
Ziadne prace podla uzavretej Dohody. K navrhovatelkou predloZenej Specifikacii vykonanej prace (t.j.
upratovania a Cistenia prevadzkovych priestorov odporcu, a k vedeniu mzdovej a personalnej agendy),
zastupca odporcu uviedol, Ze su malou spolognostou, ktoru tvoria v su€asnosti dvaja konatelia a
niekolki zamestnanci. Podlahova plocha prevadzkovych priestorov je cca 83m2, o umoziiuje odporcovi
zabezpec€ovat' upratovanie a Cistenie tychto priestorov vo vlastnej rézii, bez nutnosti zamestnavat
na tieto Cinnosti (prace) daldieho zamestnanca. V zaujme nizkych prevadzkovych nakladov konatef
spolognosti D.. X. a ostatni zamestnanci zabezpec€uju okrem ich beznej prace (spravy domov) aj
prace ako zasobovanie spoloénosti materialom, upratovanie a Cistenie prevadzkovych priestorov. D..
X. do maja 2013 osobne viedol aj mzdovu a personalnu agendu spoloénosti, prifom v pracovnych
listoch je uvedené, aku pracu zamestnanci vykonali. Na zaklade toho sa u odporcu eviduje pre tychto
zamestnancov aj dochadzka od 01.01.2013. Kniha doch&dzky, ktora bola zaloZena do sudneho spisu
nie je v rozpore so Zakonnikom prace. Zamestnanci a zmluvni partneri odporcu vypovedali pri
neohlasenom operativnom vyjazde Policie SR do prevadzkovych priestorov odporcu (v suvislosti s
trestnym oznamenim navrhovatelky podanym na odporcu pre nevyplatenie mzdy), Ze navrhovatelku
nikdy nevideli pracovat u odporcu. Tieto vypovede sa uskutoCnili bez toho, Zze by o nich D.. F. X.
ako konatel spolo¢nosti vopred vedel a bol k nim policiou prizvany. K udajnému navrhovatelkou
deklarovanému nahravaniu, triedeniu a sumarizovaniu udajov v informaénom systéme odporcu a k
vybavovaniu na turadoch obce a Statu podla pokynov §t. zastupcu odporcu, zastupca odporcu uviedol, Ze
kazdy pocitac v prevadzkovych priestoroch odporcu ako spravcu bytovych domov je zapojeny v sieti ako
klient a musi sa pripojit cez heslo na firemny server. Kazdy pocita¢ ma navy3e po zapnuti pocitada svoje
vlastné pristupové heslo. To isté plati aj pre mailovy systém, pristup do ktorého je tiez chraneny heslom.
Navrhovatelka nemohla prist do prevadzkovych priestorov odporcu a pracovat v informanom systéme
odporcu, pretoZze nepoznala heslo potrebné pre pristup do pocitatov a ani do mailového systému.
Navrhovatelka Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukézala, ze pre odporcu v rozhodnom obdobi
skuto&ne vykonavala prace podla predmetnej Dohody. Uplatnenie naroku navrhovatelky na vyplatenie
odmeny v tomto konani odporca hodnoti vylu€ne len ako jeden z viacerych aktov jej osobnej pomsty D.. F.
X. za to, Ze s fiou ukon¢il v marci 2013 dlhodoby intimny vztah. Navrhovatelka rozporovala aj vyjadrenia
odporcu, Ze v roku 2013 ju vyzyval na to, aby nastuipila na vykon prace. Tieto poziadavky vdak boli v
suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti v hlavhom pracovnhom pomer na zaklade pracovnej zmluvy.
Navrhovatelka nebola v praci dlhodobo a odporca bol preto pripraveny ukonéit s fiou pracovny pomer
okamzite. Pred odoslanim dokumentov o okamzitom skon&eni pracovného pomeru sa vSak dostavila
do prace a navrhla ukongit pracovny pomer dohodou. D.. X. po zvazeni v3etkych okolnosti a s ohfadom
na blizky vztah s navrhovatelkou, pristupil na toto rieSenie.

Po vykonanom dokazovani sud poukazal na ustanovenia § 223 ods. 1, 5; 224 ods. 1, 2; 226 ods. 1, 2,
3; 228a ods. 1, 2,3, 4 Zakonnika prace. Konstatoval, Ze z Dohody ucastnikov vyplyva, Ze dohodnuté
platobné podmienky skonéia zamestnancovi diiom ukonéenia jej prace; a tiez, Ze odmenu navrhovatelky
ako zamestnanca mozno kratit o primeranu alikvotnu ¢ast’ v pripade nevykonania prace v uvedenom
rozsahu alebo v pripade nevykonania prace v pozadovanej kvalite (€lanok Ill. Dohody o pracovne;j
¢innosti). Navrhovatelka vo veci nepreukazala svoje tvrdenie, Ze pracu pre spoloénost odporcu skutoéne
vykonavala v rozhodnom obdobi, napriek predloZenej Specifikacii prac. V Specifikacii je sice zrejmy
rozpis prac, ale nebolo jednoznalne preukazané, Ze prace skutoCne aj vykonala. Z dokazovania
vyplynulo, Ze praca na kazdom poéitaci v spolo€nosti odporcu, si vyZzaduje pripojenie cez heslo na



firemny server, a kazdy pocitaé ma po zapnuti pocitaa svoje vlastné pristupové heslo. Navrhovatelka
teda nemohla len tak prist do prevadzkovych priestorov odporcu a pracovat' v informaénom systéme
odporcu, pretoZze nepoznala heslo potrebné pre pristup do pocitatov a ani do mailového systému.
NavySe v rozhodnom obdobi odporca neuzavrel zmluvu o vykone spravy na dalSi bytovy dom (hoci
navrhovatelka mala sprostredkovat dalSich klientov). Konatelka spolo€nosti odporcu E. B. potvrdila,
Ze navrhovatefku v praci nevidela, a nevedela sudu uviest ani jej pracovnu naplfi. Svedkyna L. X,
navrhnuta navrhovatelkou, potvrdila, Ze niekolkokrat navrhovatelku odviezla cez vikend do firmy, kde
pracovala. Navrhovatelku Cakala pri firme a asi 3-4 krat potvrdila, Ze ju videla ako vynasa vrece so
smetami. Av8ak vykonavanie spornych prac podla Dohody navrhovatelkou nepotvrdila. Sud k vypovedi
tejto svedkyne poukazal na skuto&nost, Ze pri vstupe do priestorov odporcu sa najskér musi odomknuat
a otvorit z vonku (zd'aleka) viditelna velka mreza. Nasledne plastové vstupné dvere, na ktorych bola
dna 18.03.2013 vymenena zamkova vlozka O tejto vymene navrhovatelka nebola informovana a novy
kIug jej vydany nebol. Sud preto na vypoved svedkyne L. X. neprihliadol. Ziadny dal$i z vypodutych
svedkov nevidel navrhovatelku pri vykone prace pre odporcu podfa Dohody. Sama navrhovatelka
vo vypovedi na pojednavani dfia 19.06.2014 uviedla, Ze bola do 31.08.2013, po dobu 3-4 tyZdfiov v
hlavhom pracovnom pomere u odporcu praceneschopna. Preto v tomto obdobi objektivhe nemohla
vykonavat’ prace ani podla predmetnej Dohody. Napriek tomu sa v konani pévodne doméahala vo i
odporcovi naroku na vyplatenie odmeny zamestnanca aj za mesiac august 2013. Do sudneho spisu
zalozila Specifikaciu prac nou udajne vykonavanych v rozhodnom obdobi pre odporcu na zaklade
Dohody az podanim zo dfia 14.01.2015. Podfa jej obsahu va¢sinu prac (upratovanie a Cistenie priestorov
sidla a prevadzky) vykonavala udajne len v piatok, sobotu a nedelu (v rozsahu 5-6 hodin tyZzdenne), a
nahravanie, triedenie a sumarizovanie udajov v informa&nom systéme a vybavovanie na uradoch obce
a Statu podla pokynov §t. zastupcu odporcu zrejme pocas pracovnych dni (v rozsahu 3 hodin tyZzdenne).
Odporca S$pecifikaciu prac oznacil za uCelovu a nezakladajucu sa na pravde s tym, Ze v pripade
skuto&ného vykonavania prac na zéklade Dohody bola navrhovatelka povinna rozsah fiou vykonanej
prace pre odporcu oznamovat odporcovi ako zamestnavatelovi priebezne podla dlhodobo zauzivane;j
praxe u odporcu. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze v prevadzkovych priestoroch spoloénosti
odporcu sa pohybovali zamestnanci odporcu vykonavajuci technicky servis, udrzbu a odstrafovanie
havarijnych stavov v odporcom spravovanych bytovych domoch. Ani tito technicki zamestnanci odporcu
navrhovatelku po¢as vikendov nikdy v prevadzkovych priestoroch odporcu nevideli vykonavat prace,
hoci podla predlozenej Specifikacie tam mala navrhovatefka pracovat cca 5 hodin az 7 hodin. Sud
tak zo svedeckych vypovedi mal za preukazané, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi nevykonavala
dohodnutu pracu pre odporcu a do priestorov spolo¢nosti odporcu chodila na navstevu za D.. F.. X., s
ktorym mala intimny vztah a dieta.

Okrem citovanych ustanoveni Zakonnika prace sud poukazal aj na zakladnu zasadu, Ze vykon prav
a povinnosti, vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Kedze
navrhovatelka na zaklade Dohody nevykonavala dohodnuté prace v spornom obdobi, nebola jej ani
vyplatena dohodnutéd odmena. NavySe za nevyplatenie odmeny za Udajne vykonanu pracu vo vyske 3
750,- EUR (spolu s vy€islenym prisluSenstvom) za obdobie januar 2013 az august 2013 navrhovatelka
podala aj trestné oznamenie na konatela spolo¢nosti odporcu dfia 09.08.2013 na OR PZ Bratislava IV.
Ku dnu rozhodnutia sudu navrhovatelka nepredlozila dékaz o odsudeni konatela odporcu za uvedené
konanie. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatefka neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni a
Zalobny navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu.

Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim zo dnfa 24.4.2015. V odvolani zotrvala na svojich tvrdeniach z prvostupfiového konania.
Namietla, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym aj pravnym zaverom. PredovSetkym nevyhodnotil
skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi bola navrhovatelka u odporcu subezZne v dvoch pracovnopravnych
vztahoch; v hlavhom pracovhom pomere a na zaklade Dohody. V hlavhom pracovnom pomere
vykonavala pracu technického spravcu, a kazdodenne pracovala s vypoc&tovou technikou odporcu.
Mala tak aj pristup do pocitaovej a mailovej siete odporcu. Sud tomu nevenoval Ziadnu pozornost.
Odporca poc€as dokazovania zaloZil do spisu Knihu dochadzok, ktora bola evidentne vyhotovena
dodatogne, v priebehu konania pred sudom. Potvrdil to aj svedok F. S., uétovnik spolognosti, ktory
uviedol, Ze kniha bola robena spatne. Jej existenciu nepotvrdila ani druha konatefka odporcu E.
B.. Ani s touto skuto€nostou sa sud v rozsudku nevyporiadal. NavySe evidencia vykonanej prace
z dohdd o pracovnej €innosti je povinnostou zamestnavatela, a preto to nemdze byt hodnotené
na ujmu navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby dochadzka zamestnancov na
z&klade dohéd bola odsuhlasovana D.. X. na zaklade pracovnych listov za odpracovany mesiac. Takto
nevypovedal Ziaden z vypoc&utych svedkov. Toto konsStatovanie sudu je preto nepreskimatelné. Je na



tarchu odporcu, Ze riadne neviedol evidenciu vykonanej prace navrhovatelkou. V priebehu konania
pritom hodnovernym spdsobom nespochybnil predloZzenu Specifikaciu prac zo strany navrhovatelky.
Poc&as celého konania nebolo vykonané dokazovanie na to, €i navrhovatelka poznala pristupové heslo
do pocitaCovej siete, a zavery sudu su arbitrarne. Je nelogické aj to, aby navrhovatefka ako riadna
zamestnankyfia odporcu nemala kfi¢e od vchodu do firmy v Case prac po€as vikendov, hoci tam
bezne chodila cez pracovné dni v ramci hlavného pracovného pomeru. Sud v tom smere len uveril
tvrdeniu odporcu v ramci jeho zavereCnej reci, kedy predloZil aj potvrdenie o vymene vloZzky do
zamku dria 18.3.2013. Navrhovatelka sa pritom k tvrdeniu, Ze jej nebol odovzdany novy klu¢ nemala
moznost vyjadrit. NavySe tato skutoénost’ bola dévodom aj na to, aby sud neprihliadal na vypoved
svedkyne L. X., ktora vypovedala v prospech navrhovatelky. Vo vykonanom dokazovani nema oporu
ani hodnotiace konstatovanie sudu, Ze poc€as vikendov nevideli navrhovatelku pracovat’ vo firme ani
zamestnanci vykonavajuci technicky servis. Nebolo uvedené konkrétne ktori pracovnici to mali byt,
kedZe v rozhodnom &ase tam pracovali celkovo 4 osoby, vratane navrhovatefky. Sud nevyhovel navrhu
navrhovatelky, aby odporca bol zaviazany predloZit sidu dochadzkovu knihu aj za inych zamestnancov
ako za navrhovatelku. Z tychto dévodov Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca pisomne podanim zo diia 19.6.2015. Napadnuty rozsudok
povazuje za spravny, vydany na zaklade rozsiahleho dokazovania. Zdoéraznil, Ze navrhovatelke by
vznikol narok na vyplatenie odmeny len v pripade jej skutoéného vykonania podla uzavretej Dohody.
Zotrval na celej svojej obrane z prvostupfiového konania. Zdéraznil, Zze svedkovia F. S. a E. B. zhodne
uviedli, Ze nevideli navrhovatelku vykonavat pracu pre odporcu. To, Ze tam navrhovatelka mala pracovat
nepotvrdila ani svedkyna X.. Navrhovatelka si nemohla ani sama odomykat vchodové dvere na budove
firmy, pretoZe jej po vymene vioZky zdmku 18.3.2013 nebol odovzdany novy klu€. Domaha sa preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 10.s.p.) a po doplneni
dokazovania na pojednavani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie a ani na
zmenu napadnutého rozsudku.

Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na dévodoch podaného odvolania. Zdéraznil, Ze navrhovatelka
disponovala pristupovymi heslami k poc&itatom na pracovisku aj s kit¢mi od vchodovych dveri v ramci
vykonu prace v hlavhom pracovnom pomere a vyuzivala ich aj ked vykonavala prace na zaklade Dohody,
a to aj po vymene viozky zamku dna 18.3.2013. Tato skuto¢nost’ v8ak nebola predmetom dokazovania.
Navrhovatefka uviedla, Ze v rozhodnom obdobi vykonavala prace podla Dohody, v zmysle dodatku €. 4,
v ktorom bol dohodnuty 8 hodinovy pracovny ¢as tyzdenne. Nebolo v8ak konkrétne dohodnuté v ktoré dni
resp. v ktorom ¢ase po skon&eni prac z hlavného pracovného pomeru. Bolo preto vylu€éne na nej, kedy
si tieto hodiny odpracuje po skonéeni hlavného pracovného pomeru. Odporca od nej nikdy nevyzadoval,
aby mu predkladala sumar vykonanych prac podla Dohody za tyZdef resp. mesiac predtym ako sa
mala vyplatit dohodnutéd mesacna odmena. Navrhovatelka sa nezapisovala do dochadzkovej listiny, ani
v rdmci hlavného pracovného pomeru a ani Dohody. To sa v8ak tykalo aj ostatnych zamestnancov
odporcu. Hlavhym motivom preco jej nebola nevyplatena odmena bolo, Ze v maji 2013 ukoncila osobny
vztah so Statutarnym zastupcom D.. X.. Ten jej nasledne nevyplatil mzdu za mesiace jun a jul 2013 v
riadnych vyplatnych terminoch. Toto bolo vyplatené az neskér na zasah Indpektoratu prace. Odmenu z
Dohody jej nevyplatil vébec. Specifikaciu vykonanych prac (&l. 85-86) predloZila na vyzvu sidu, teda nie
neskoro ako tvrdi odporca. Pri podavani Zaloby to nepovaZovala za ddlezité. Evidenciu si vykonavala
pre svoju potrebu priamo do svojho pracovného kalendara, z ktorej potom vychadzala pri spracovani
podkladu pre sud.

Pravny zastupca odporcu zotrval na obsahu vSetkych svojich vyjadreni a obrany z prvostuprfiového
konania Spochybnil najma hodnovernost dokazu - Specifikacia prac, pretoZe konanie vo veci bolo za¢até
v roku 2013 a sud opakovane ziadal navrhovatelku predlozenie takéhoto dékazu. Navrhovatelka ho
predloZila az v januari 2015. Odporca dékazmi preukazal vymenu zamku na vchodovych dverach v marci
2013. Kontrolu doch&dzky viedol konatel odporcu, pri¢om vychadzal z udajov zamestnancov. Pokial ide
o hlavny pracovny pomer, kedZe denne pracoval spolo¢ne so zamestnancami, mal aj osobny prehlad
o vykone prac.

Statutarny zastupca odporcu D.. F. X. k veci uviedol, Ze pokial bola navrhovatelka u nich v hlavnom
pracovnhom pomere, nikdy nedisponovala kfuémi od pracoviska a ani pristupovymi heslami k pocitaom.
Po prichode na pracovisko vzdy zvonila a pustali ju zamestnanci. Na pracovisko prisla len sporadicky
na par minut, vacsinou urobila scénu a zas odisla. On ako zastupca spolo¢nosti to trpel z dévodu, ze
mali spolu dieta. Vedel, Ze nepracuje a chcel jej takymto sp6sobom poméct. Netrval na vykone prac
ani z hlavného a ani z vedlajSieho pracovného pomeru. Pokial navrhovatelka pracovala s poc&itami,



pristupové hesla jej vzdy zadaval on. S navrhovatelkou mal osobné problémy uz v r. 2012 a vztah
sa rozhodol ukonéit v marci 2013. Nesuviselo vSak s tym ukonlenie Dohody, pretoZze aj u inych
zamestnancov sa museli ukongit z dévodu novej legislativy. Uz v decembri 2012 sa dohodli, Ze spornu
Dohodu ukondéia, av8ak on na to v r. 2013 pozabudol. Nedal v8ak Dohodu v tomto roku registrovat
v Socialnej poistovni. V rozhodnom &ase bol spolo€nikom spolo¢nosti D.. E. X., jeho brat, ktory bol o
vSetkom informovany a toleroval to.

Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania na sude prvého stupria a doplneného dokazovania v odvolacom
konani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutkové zavery sudu prvého stupria nemaju dostato¢nu oporu
vo vykonanom dokazovani a su pred€asné. Vo veci nie je sporné, Zze na zaklade dohody ucastnikov
zo diia 10.2.2009, v zneni jej dodatku €. 4 zo diia 1.8.2012, bola v €l. lll. dohodnuta pevna odmena vo
vySke 500,- Eur mesacne za vykonavanie prac Specifikovanych v €l. I., a v rozsahu prac Specifikovanych
v €l. IV. Takéto znenie dohody platilo aj v Zalovanom obdobi. Podla § 224 ods. 2, pism. e) Zakonnika
prace je zamestnavatel povinny viest evidenciu pracovného ¢asu u zamestnancov, ktori vykonavaju
prace na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. Povinnost preukazat' vykonanie, resp. nevykonanie
dohodnutych prac v rozhodnom obdobi navrhovatelkou tak bolo na strane zamestnavatela. Najma v
situacii, kedy bola dohodnutéa pevne stanovena vyska mesacnej odmeny a podfa €l. Ill, bod 2 Dohody
odmenu bolo mozné skratit o primeranu alikvotnu €ast v pripade nevykonania prac v dohodnutom
rozsahu alebo v poZadovanej kvalite. Zamestnavatel tak bol povinny mesacne vyhodnocovat, ¢i zmluvné
podmienky pre vyplatenie odmeny navrhovatelka splnila, a ak nie v akom rozsahu. Tvrdenia u€astnikov
su v tomto smere diametralne odliSné, pricom sud nevykonal dostato¢né dokazovanie na preverenie
obrany odporcu, &i skutoéne navrhovatelka v rozhodnom obdobi nedisponovala kli€mi od pracoviska
a pristupovymi heslami pre pracu s pocitaémi. Podstatna bola najma skuto€nost, Ze navrhovatelka
paralelne pre odporcu pracovala aj v hlavhom pracovnom pomere a tvrdi, Ze mala sama pristup na
pracovisko a v ramci svojej naplne prace z hlavného pracovného pomeru aj na pracu s pocitami; ¢o
vyuzivala aj pre vykon prac z Dohody. Obaja u&astnici predloZili sidu na preukazanie spornej skuto€nosti
listinné dbkazy - navrhovatelka tzv. Specifikaciu vykonanych prac a odporca Knihu dochadzok na
pracovisko (avSak vylu¢ne len navrhovatelky, bez evidencie dochadzky ostatnych zamestnancov). Tieto
dbkazy navzajom spochybniovali, pricom sud v rozsudku dostatocne ich namietky k tymto dékazom
nevyhodnotil, a to aj v kontexte s ostatnymi dékazmi ( najma svedeckymi vypovedami).

Z tychto dbvodov odvolaci sud vyhodnotil napadnuty rozsudok ako predEasny, nedostatocne
odbvodneny a tym aj nepreskumatelny. Preto ho podla § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. zruSil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom riadne doplni dokazovanie v naznaenom smere a vo
veci opatovne rozhodne.

V pripade, ak by sud vyhodnotil narok navrhovatefky ako dévodny, musi sa vyporiadat’ aj s tym, Ze
zamestnavatel vyplava zamestnancovi mzdu vo vySke zniZzenej o povinné zakonné odvody, tzv. €istu
mzdu. Navrhovatelka si v8ak Zalobnym narokom uplatfiuje vyplatenie celej dohodnutej vySky odmeny
(tzv. hrubej mzdy).

Podla § 226 O.s.p. sud prvého stupnia je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



