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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: E. K., nar. X. X.XXXX, bytom J. P. XXXX/X, XXX XX M., zast. STEHURA & partners, s.r.o.,
so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti odporcovi : PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. , so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. , so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
dohody o zradZkach zo mzdy €. 8500036023 zo diia 22.11.2013, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 6C/139/2015-24 zo dfia 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 82,29 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny vo R. a.s., pobocka M., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500036023 zo dha
22.11.2013 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna. Odporcovi uloZil povinnost’ hradit
navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume 262,51 € do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku sumu 99,50 € - icet IBAN: SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, SWIFT:H., VS:
1531791141, KS: 0999, SS: 5240720615 do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud s poukazom na ust. § 52 - § 54 OZ ustanovenia zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 551, § 39 OZ, § 80 pism. c) O.s.p. dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom:

V prvom rade sud skumal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
v zmluve v zmysle § 80 O.s.p.. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni
je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo navrhovatela , alebo kde by sa bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.

Sud dospel k zaveru, Ze prave touto uréovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa navrhovatel
nachadza, pretoze len sidom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne
navrhovatel argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavateflovi, aby dalej neuskuto&rioval zrazky z
jeho mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz doSlo k vykonaniu zrazky zo mzdy za mesiac februar 2014 vo
vySke 69,12 € a marec 2014 vo vySke 69,12 € . Ak by aj teda odporca zacal opatovne vykon zrazok zo
mzdy, by tieto zrazky zo mzdy vykonaval v rozpore so zakonom a teda bez pravneho doévodu. Jeding



moznost, ako zabranit tomuto, je vyslovit neplatnost’ tychto dohéd o zrazkach zo mzdy, pretozZe iny
spbsob kontroly nad tymito dohodami a nad ich vykonom neexistuje v ramci Slovenskej republiky.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Vztah zaloZeny
Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500036023 zo dfia 22.11.2013 medzi navrhovatefom a odporcom,
je vztahom spotrebitelskym. Navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a odporca
v postaveni dodavatela. Zmluva o Uvere je Standardna formularova zmluva. V rovnaky den uzatvoril
navrhovatel a odporca Dohodu o zrazkach zo mzdy. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitef
nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy az do uplného uspokojenia
pohfadavky veritefa. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je spotrebitel povinny kedykofvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul,
resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit ich vykondavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdzZe byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany
dodavatela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZziiuje veritefovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj
za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok a tym spésobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vyssie uvedené
skutoCnosti prihliadol a novelou zdkona &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014 bol zavedeny zékaz
zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze "Dohoda o zrazkach
zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozniuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany bez prisnejsej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie." Dohoda o zrazkach zo mzdy bola sice uzatvorena formou osobitnej listiny,
avSak navrhovatel (spotrebitel) nebol poudeny o ddsledkoch jej uzavretia. Na pojednavani uviedol ,
Z2e odporca mu dal do ruk velké mnozZstvo papierov. Nemal moznost’ si v3etky tieto papiere precitat' a
oboznamit sa s nimi. Povedali mu iba, Ze mu Uver poskytuju, aby tieto zmluvy podpisal a vzhfadom na
celu situaciu presne ani nevedel, ¢o podpisuje. Bolo preto na odporcovi, aby preukazal, Ze navrhovatel
bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Odporca vSak nenavrhol ziaden
dbkaz na preukazanie tejto skutoCnosti. Sud ma preto za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &.
8500036023 nebola navrhovatelovi vysvetlena, a preto je neplatna.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil Dohodu o zréZkach zo mzdy €. 8500036023 za neprijatefnu
a tym za neplatnu v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov, ktoré uplatrioval titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo
vySke 262,51 € za 3 ukony pravnej pomoci:1/priprava, prevzatie veci , 2/ navrh na zacatie konania a
3/ zastupovanie na pojednavani & 64,53 € ( § 11ods. 1 pism. b/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov ), t.j. 3 x 64,53 € = 193,59 € + 3 x 8,39 € rezZijny pausal + 20% DPH = 262,51
€ a preto sud takto vycislené trovy povazoval za trovy dévodné a k ich nahrade zaviazal odporcu ako
ugastnika neuspesného.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zak.. €. 71/1992 Zb. , ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. , od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade navrhovatel bol v konani UspeSny a je osobne oslobodeny
od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zak. &. 71/1992 Zb., ulozil sud odporcovi , aby



zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 99,50 € s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 prva veta
zak. ¢. 71/1992 Zb.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenit tak, ze navrh zamietne a navrhovatela zaviaze k Uhrade trov konania, alternativne
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze zavery sudu o nepouceni
navrhovatela o doésledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy odporuju pravnej uprave platnej
v Case jeho uzatvorenia a rovnako aj obsahu samotnej dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prvého
stupfia sa ziadnym spésobom nevyporiadal so zakonnymi ustanoveniami, ktoré uréuju, ako sa ma
vykladat’ pisomny pravny ukon, pri¢om z obsahu samotnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, &o je
jej priamym dosledkom. O désledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy odporca nemal povinnost
osobitne informovat, pretozZe tieto désledky vyplyvaju zo zdkona. Samotny obsah dohody dava kazdému
priemernému spotrebitefovi odpoved na z&kladnu otazku - o dohoda znamena a aké su jej désledky.
Poukazal na ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v kontexte ktorého je z rozsudku sudu prvého
stupfia nepreskimatelné, aké dévody sud viedli k tomu, aby neprihliadol ani na obsah dohody, ktoré
obsahuje oznaé&enie podstaty dohody o zrazkach zo mzdy a jej u€inkov. Nevyhodnotil ten fakt, Ze dohoda
o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta pred viac ako dvoma rokmi. Navrhovatel svojim prejavom nevyjadril
len vblu akceptovat €ast podmienok zmluvy o revolvingovom uvere, teda len poskytnutie finanénych
prostriedkov. Na jednej strane sud bez dalSieho prevzal tvrdenia navrhovatela o procese uzatvarania
dohody, no na druhej strane sa nevyrovnal s obsahom dohody o zraZkach zo mzdy. Z rozsudku nevyplyva
to, na zaklade ktorej pravnej normy platnej a ucinnej v ¢ase uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy
vyplyva, Ze nevysvetlenie dohody by malo spdsobovat jej neplatnost. Ustanovenie § 5a ods. 1 pism.
a) zak. €. 250/2007 Z.z. je na predmetnu dohodu o zrdZkach zo mzdy nepouZitelné s poukazom na
z&kaz retroaktivity.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat odporcu na nahradu trov odvolacieho konania v sume
82,29 €. Vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze odporca z predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy vykonéaval
uz v minulosti zraZky a bez urenia neplatnosti predmetnej dohody je tu dévodné riziko, Ze odporca
bez sudneho rozhodnutia by za&al opatovny vykon zraZzok zo mzdy a on by bol nuteny splacat’ v
su€asnosti uz z pravneho dévodu jeho ,udajnu pohladavku®, na ktord nema pravny narok. Dal do
pozornosti konStatovanie komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktikach predavajucich zo dfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.8, 113, 179, kedy pod
bodom 9 vo vztahu k dohode o zraZzkach zo mzdy podlfa § 551 Obcianskeho zakonnika komisia
konstatovala, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. On ako
spotrebitel bol pred uzatvorenim Uverovych zmluv nateny uzatvorit predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy, nakolko bez uvedeného zabezpelovacieho institutu by mu odporca uUver neposkytol. Napriek
tomu, Ze tieto dohody o zrazkach zo mzdy su na samostatne;j listine, ich podmienky neboli individualne
dohodnuté a iSlo o typické formularové dohody. Dohoda o zrazkach zo mzdy odporcovi umozhovala ako
dodavatelovi siahnut na jeho majetkové prava ako spotrebitela aj za predpokladu, Ze sa uvedené naroky
uplatriuju z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov, o spdsobuje hrubu nerovnovahu
v jeho neprospech, pricom je povinny sa takémuto konaniu odporcu podriadit bez predchadzajucej
sudnej kontrdly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku odporcu a z uvedeného dévodu
dohody o zraZkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit za neprijatelné a tym aj za neplatné zmluvné
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ. Uvadzal, Ze odporca na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy vykonaval zrazky z jeho mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpecovaci institut je
z4visla subsidiarne od existencie hlavného zavazku (Uverovej zmluvy). Predmetné Uverové zmluvy ako
také obsahuju ustanovenia, ktoré su v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitefa a ktoré ako také
spbsobuju minimalne v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku
dniu uzatvorenia zmluv bezuro€nost a bezodplatnost predmetnych zmluv. Ak by odporca nedisponoval
s predmetnymi dohodami o zraZkach zo mzdy, musel by si svoj narok uplatnit' na sude, kde by bol s
najvacsou pravdepodobnostou neuspesny, nakolko Uverové zmluvy su v zmysle citovaného zékona
bezuroéné a bez poplatkov, a teda odporca ma narok len na vratenie istiny poskytnutého tveru. Odporca
si je vedomy tejto skutoCnosti, a preto si radSej uplatni svoj narok bez sudnej kontroly a to na zaklade



sukromného institutu - dohéd o zrazkach zo mzdy. Sudna prax v SR je priklonena k nazoru, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatnou.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici konania ako aj vo svojich
vyjadreniach k odvolaniam konStatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Zakon &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s U&innostou od 1.4.2004, t.j. pred uzatvorenim spornej zmluvy dfia 22.11.2013 do nasho
pravneho poriadku institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb,
ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku.
Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a
stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na
predtlaéenych tlaivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spbésobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat’ a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitel'skych
zmlav mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a
jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym znakom tejto
novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to formou
obmedzenia autonémie vole.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcgianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav,
ako dodavatel.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze v prejednavanej veci je
nepochybné, Ze sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah. Zakladnym znakom spotrebitel'skych zmlav,
nadvézne i ochrany spotrebitefa je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré



spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako UspesSny ucastnik v odvolacom konani si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania v sume 82,29 €, ktora suma bola vy€islend v sulade s vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (jeden ukon
pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu - 66,00 €, reZijny pausal 8,58 €, 20 % DPH).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



