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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej
veci vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. Z., Y.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: Z. 1., Y.. XX XX.XXXX, E.
XXX XX R. XXX aotca: N. Z,, Y.. XX XXXXXX, E. XXX XX R. XXX, o zverenie do osobnej starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

.Malolety Z. Z., Y.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, priom obaja rodicia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

,Otec sa zavazuje s ucinnostou od 01.04.2016 prispievat’ na vyzivu maloletého Z. Z., Y.. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 120,- Eur mesacne s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 16. dha v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym Z. Z., Y.. XX. XX.XXXX dvakrat cez pracovny tyzderi minimalne
v rozsahu 3 hodin pocas jedného stretnutia a kazda druhu sobotu v rozsahu od 09:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze otec je povinny vyzdvihnut a vratit maloleté dieta v mieste pobytu matky.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym Z. Z., Y.. XX. XX.XXXX, aj v iné dni, a to najma pocas sviatkov,
a to po dohode s matkou.”

Nariaduje sa dohfad nad vychovou maloletého dietata Z. Z., Y.. XX. XX.XXXX, a to prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.10.2015 Ziadala matka maloletého Z., aby sud rozhodol o
zvereni maloletého Z. do osobnej starostlivosti matky a zaroveri uloZil otcovi povinnost prispievat na jeho
vyzivu 300,- Eur mesacne. Dalej Ziadala o uloZenie povinnosti otcovi maloletého Z. zaplatit zame&kané
vyZzivné.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/35/2015 podal otec maloletého Z. dfa 21.10.2015
navrh na upravu styku s maloletym Z. a na ur€enie vyZivného.



Sud uznesenim &.k. 10P/35/2015-8 zo dria 11.11.2015 spojil na spolo&né konanie vec vedenu Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10P/35/2015 s vecou vedenou pod sp. zn. 12P/35/2015 s
tym, Ze tieto sa budu dalej viest’ na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/35/2015.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) cit. zadk. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud médze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Sud na nariadenom pojednavani vypocul rodi€ov maloletej, pricom zistil, Ze rodi¢ia maloletej neziju
v spolo€nej doméacnosti. Pri ureni vy8ky vyzivného na maloletd, sud prihliadol na vzajomnu dohodu
rodiCov, ktort bolo mozné akceptovat v plnom rozsahu. Dohodnuta vyska vyZivného zohladruje aktualne
majetkové pomery otca maloletého. Vzhfadom na zistené pozivanie alkoholickych napojov zo strany
matky sud nariadil dohlad na vychovu maloletého a to prostrednictvom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa uc&astnici vzdali prava podat opravny
prostriedok.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia podla osobitného predpisu.



