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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: H.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, L., a otca: H.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. R. XX, L., obaja zast.: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky, o
navrhu rodi¢ov na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 27PPOm/1/2022-49 zo dfa 25.03.2022sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 08.08.2022 Ziadali rodiia o zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27PPOm/1/2022-49
zo dna 25.03.2022, ktorym doCasne zveril maloletého R. L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky: A.. C. S., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX (sestra matky maloletého). Navrh odévodnili tym, Zze
neodkladné opatrenie bolo nariadené z troch zakladnych dévodov. Prvym dévodom bola nedostatone
socialne zariadena doméacnost, k Gomu rodicia uvadzajd, Ze toho &asu uz nebyvaju na C. ulici &. X, L.,
ale v obci L., kde maju vytvorené riadne zazemie na byvanie i s maloletym R.. Malolety ma samostatnu
detsku izbu s postielkou, pracovnym stolom, v dome je udrziavana Cistota a poriadok, lieky su zamknuté
v skrini a trezore, ktory je na klu&€. V dome sa nenachadzaju Ziadne zbrane. Z uvedeného vyplyva, Ze
domacnost je plne vyhovujuca pre zdravy vyvoj a vyvin dietata a dovod neodkladného opatrenia v tomto
bode odpadol. Pokial ide o druhy dévod - tykajuci sa fyzického zdravotného stavu matky a otca - rodicia
v prvom rade vysvetluju, pre€o otec uzZiva liek na lekarsky predpis v predmetnom spbsobe podavani
nasledovne: ,Dia 31.3.2017 dostal G.. L. 0 12,30 hod. v robote na A. A. infarkt, pritomny aj J. F. G.. S..
Prevezeny na X., kde zistené majoritne poskodenie pravej dominantnej koronarnej artérie. Zavedeny
stenu cez a.radialis (kedZe mal operované P. Y. J. A. H. XXXX). Nasadend th: dudlna antikoagula¢na
lieCba a terapia tlaku, ktort po roku doktor vysadil pre dévod, Ze poistovnia preplaca iba rok takejto
lie€by. Jul 2017 zranenie pravého stehna padom na dosku, kde sa vytvoril masivny hematém, ktory
poskodil kozny kryt, ako aj sval, takZe zostala rana az po kost, lie€ené operaéne vakuum sealingom.
Nasadena th bolesti C.. KedZe je ale tento liek olejového charakteru, pri intramuskularnej aplikacii do
m.gluteus vznikol pri antikoagulacnej lieCbe daldi hematdm. Preto zmenena lieCba na X. subkutanne,
ktory je vodného charakteru. Podla celosvetového vyskumu je perorane pouzivanie analgetik spojené
s vyraznym vyskytom krvacajuceho vredu Zaludka. 12.1.2019 opatovny infarkt v stene kvéli vy3Sie
uvedenému vysadeniu terapie. Doporu¢ene zmena terapie na monoklonalne protilatky K., kvéli ktoré
boli teploty cez 40C a zvracanie pri pokusoch o zniZenie teploty. Preto konzultacia s X. d r. D., dr.S.,
dr. O., ktori odporugili subkutannu terapiu X., postupne vySachovani a zmena na intrasubkutanne C. a
kvéli trombdze pravého predlaktia v r. 2018, a dvoch IM odpor.podavanie antikoagulaénej lie€by injekéné
0..“ Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze lieky podavané otcovi boli nevyhnutné pre jeho stabilny zdravotny
stav a kompletné uzdravenie sa zo zraneni. Co sa tyka matky dietata, tato je v tomto &ase gravidna



(v 29tt tehotenstva), neuziva Ziadne lieky, uziva len vitaminy odporucané v tehotenstve. Rodicia su po
fyzickej stranke v poriadku, nefaj€ia, neholduju alkoholu, nepozivaju ziadne omamné a psychotropné
latky. Pokial ide o psychicky zdravotny stav rodi€ov, obaja su vysoko vazeni Z.. Psychicky stav rodi¢ov
nie je nijakym spdsobom narudeny, obaja maju psyché v poriadku. Tvrdenia matky p. Y. ohfadom jej
pokusu 0 samovrazdu su u¢elové. Matka v Ziadnom pripade nechcela, ani len nepomyslala na spachanie
samovrazdy, a to najma z dévodu, Ze sa spolu s otcom dietata pokusali o otehotnenie matky (2-krat
umelo - neuspesne) a v danom €ase matka mala pInu vedomost o tom, Ze je gravidna a maximalnou
moznou mierou sa o seba a babatko starala fyzicky i psychicky. Do dneSného dha neboli Ziadnym
lekdrom (nariadené sudom &i inou inétitaciou) nijako v podozreni malformacie psychického stavu ani u
jedného z rodi¢ov. Vzhladom na uvedené rodicia spifiaji podmienky na vychovu maloletého R.. Rodicia
i napriek tomu, Ze neboli doteraz pozbaveni svojich rodi¢ovskych prav, takmer pat mesiacov svoje
dieta ani len nevideli, nemaju o fiom akukolvek vedomost, kde sa nachadza, sestra matky, ktorej dieta
bolo do€asne zverené, matke neodpisuje, neposkytuje moznost stretnutia dietata s vlastnymi rodi¢mi,
absolutne separovala dieta od rodiCov, €o rodi€ia povazuju za poruSenie nielen zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine, ale i medzinarodného dohovoru o pravach dietata.

2. Rodi¢ia k navrhu prilozili fotky rodinného domu, fotky trezoru a skrine, fotky zraneni H.. L., Zivotopis
H.. L., Zivotopis H.. Y., diplomy o Specializacii, licenciu H.. Y., recenzie na H.. Y., zdznam o zhodnoteni
zdravotného stavu osoby a sms komunikaciu bliZzSie neSpecifikovanych oséb.

3. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 27PPOm/1/2022-49 zo dna 25.03.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého R. L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky: A.. C. S., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnd
starostlivost nad maloletym dietatom v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Uvedené neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2022 a vykonatefnost dfia 25.3.2022. Uznesenie o
neodkladnom opatreni bolo doruéované matke na adresu jej trvalého pobytu: C. X, L., kde sa v
Case jeho vydania aj realne spolu s otcom zdrziavali, t.j. mali tam bydlisko. Otcovi bolo uvedené
uznesenie doru€ované aj na evidovanu adresu trvalého pobytu, t.j. X. R. XX, L.. Zasielky sudu posta
vratila z dévodu, Ze neboli adresatmi prevzaté v odbernej lehote a rodi¢ia voci uzneseniu nepodali
odvolanie. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze bola osved&ena taka naliehavost situacie,
ktora vyzadovala okamzity zasah sudu v podobe odnatia maloletého dietata rodiCom a jeho zverenia
do osobnej starostlivosti navrhovatelky- tety maloletého. Sud mal za to, Ze situacia v domacnosti
rodiCov je neunosna. Svedcili o tom vyjadrenia starej matky maloletych deti (vyplyvajuce zo spravy
UPSVaR zaloZenej v spise sp. zn. 27P/40/2020 a tiez z Gradného zaznamu spisaného na UPSVaR dfia
23.03.2023, ktory bol prilohou navrhu navrhovatelky), ako aj vyjadrenia susedov a vulgarne agresivne
SMS spravy matky adresované susedom (zaloZené taktiez v spise sp. zn. 27P/40/2020), najma vSak
sprava zo $etrenia UPSVaR zo dia 24.03.2022 a sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru Y.
L. A. - S. J. Y. zo diha 22.03.2022 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v domacnosti rodi¢ov
maloletého sa pravdepodobne uzivali opiaty, otec maloletého viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovych latok a na adrese C. X, L. (kde v tom &ase rodigia spolu s detmi Zili), mu boli zaistené
2 ks strelnych zbrani. Pritom bolo zistené, ze podmienky, v ktorych Zili maloleté deti C., O. (starSie
deti matky) a malolety R. su ,priam katastrofalne pre ich Zivot a zdravie” a starostlivost o ne bola
vyrazne zanedbavana, vratane zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Rodicia v pritomnosti policie
javili znamky pozivania omamnych a psychotropnych latok, z ¢oho vznikla odévodnena obava z ich
mozného nevyspytatelného a ohrozujuceho spravania, pravdepodobne z dévodu akutnej dusSevne;j
poruchy, pripadne vplyvom uZivania omamnych latok. Sud z preventivnych dévodov, kedy spravanie
rodi€ov maloletého jednoznacéne indikovalo mozné ohrozenie dietata, do€asne zveril maloletého do
starostlivosti navrhovatelky, ktora je sestrou matky a tetou maloletého a na starostlivost o neho mala
vhodné podmienky.

4. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 27P/40/2022-59 zo dfia 14.03.2022 nariadil na navrh
otca - H. O.- neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletd C. O., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
drfia 30.04.2022. Sud dospel k zaveru, Ze otec maloletych osvedcCil taku naliehavost' situacie, ktora
vyZadovala okamzity zasah sudu v podobe zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca.
Sud mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je doévodny, kedZe maloleté deti sa v
su€asnosti nachadzaju v starostlivosti matky, ktora nema zabezpe&ené vhodné podmienky na vykon
starostlivosti o maloletych (odpojend elektrina a voda), starostlivost o maloletych zanedbava, o ¢om



svedCia ako vyjadrenia susedov, tak aj jej vlastnej matky, rovnako aj vulgarne agresivne sms spravy
matky susedom, v domacnosti sa pravdepodobne uzivaju opiaty, a partner matky je podla otca drzitelom
zbrojného preukazu a zbrane, v désledku €oho mdze byt vazne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletych deti.

5. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 27P/63/2022-22 zo diia 13.04.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal matku platit na maloletu C. O., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné 35,- EUR mesacne
vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc doru€enim tohto uznesenia a na maloletého
0. O, nar. XX.XX.XXXX, vyzivné 35,- EUR mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm otca
po¢nuc doru¢enim tohto uznesenia. Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/63/2022-22 zo dfia 13.04.2022 sud pozastavil u¢innost rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/106/2013-36 zo dfia 28.10.2013, v Casti vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2022.

6. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 16C/56/2022-39 zo dria 06.09.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil H.. M. L., nar. XX XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k mal. C. O., nar. XX XX.XXXX
a k mal. O. O.R,, nar. XX XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov s vynimkou ucasti na
procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, tresthom konani, v priestupkovom konani a v konani
pred organmi verejnej spravy.

7. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 28P/47/2022 na navrh otca - H. O. -vedené konanie 0 zmene Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C. O., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. O.. Uvedené konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

8. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 59P/143/2022 vedené konanie o navrhu matky na zruSenie
neodkladného opatrenia ¢.k. 27P/40/2022-59 zo dna 14.03.2022. Uvedené konanie doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

9. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 54C/20/2022 vedené konanie o vrvétenie daru, ktorym sa
navrhovatelka H. N. domaha vratenia daru - rodinného domu na adrese C. C.. X, L., od svojej dcéry
- matky maloletych deti H.. C. Y., nar. XX XX.XXXX. Uvedené konanie doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

10. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11Ps/4/2022 vedené konanie o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony matky maloletych deti H.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené konanie doposial' hebolo
pravoplatne skonéené. Do tamojSieho spisu bola pravnym zastupcom matky zaloZena lekarska
sprava H.. K.A. J. z psychiatrického vySetrenia matky - H.. C. Y. dfiia 13.08.2022 v pritomnosti ,jej
partnera a jeho otca“. V sprave sa o.i. uvadza: ,Pacientka je vysokoSkolsky vzdelana, pracovala
ako Z. - D. 17 rokov na jednom pracovisku, aktualne je na materskej dovolenke z dévodu rizikovej
gravidity....Pacientka subjektivne udava, Ze od februara 2022 pocituje psychicky natlak zo strany svojej
matky, jej terajSieho druhého manzela, svojho exmanzela aj svojej sestry. Neustéle dostava SMS spravy
vyhrazného aZz vydieralského charakteru, ¢o vefmi tazko zna8a, hlavne v obdobi gravidity. Preto
vzhlfadom na pravidelné kontroly u gynekoléga, kde subjektivne udava tvrdnutie bruska, gynekolégom
naordinovana uterolyticka lie€ba. Samozrejme ma strach o zdravie svojho nenarodeného dietata aj
ostatnych rodinnych prislunikov, pretoZe tato problematika sa ich bytostne dotyka. Cim pacientka
emocne trpi. AvS8ak ma vyraznu oporu vo svojom partnerovi, ktory sa o fu v tejto vypatej situacii
mimoriadne dobre stara. Pacientka v danej veci eSte uvadza, Ze na fu najviac dopada skuto¢nost, Ze
cely konflikt ma zaklad v snahe o ziskanie jej finanéného benefitu. Pacientka sa obava, Ze pride o dom,
ucty, deti (vzhfadom na to, Ze sa jej opakovane ohladne tohto vyhrazali, o sa im aj podarilo v marci
2022 pod zamienkou straty trvalého bydliska a finanénej insolvencie, pretoze pacientka nevykonava
svoje povolanie pre rizikovu graviditu a nie je schopna aktualne sa zaradit do pracovného pomeru
vzhladom na horeuvedené - rizikova gravidita vzhfadom na vek pacientky....Pacientka ani aktualne ani
v minulosti nikdy neuzivala drogy, psychotropné a iné navykové latky....Napriek vSetkému, ¢o sa okolo
nej deje, je schopna sa postarat o svoju rodinu, nema pocit nerealneho ohrozenia, pocitmi, Ze ju niekto
odpocduva alebo prenasleduje...“. V zavere spravy sa konstatuje: ,Pacientka podrobne psychiatricky
vySetrend, vySetrenie bolo na vlastnu Ziadost. U pacientky nezistujem ani anamnesticky ani aktualne
pritomnost’ Ziadneho dudevného ochorenia ako aj nie su pritomné Ziadne znamky, ktoré by sveddili
pre uZivanie alkoholu, psychotropnych alebo inych navykovych latok. U pacientky ani anamnesticky ani



aktualne nezistujem vyskyt psychotickej alteracie, poruch spravania v zmysle verbalnej alebo brachiélnej
agresivity, pacientka nie je odklonena od reality, Usudok je plne zachovany. Takisto konStatujem, Ze ani
v minulosti ani aktualne nemala a nema suicidalne uvahy. Nezistujem Ziadne znamky psychopatoldgie.
Pacientka nevyzaduje ani psychologicku intervenciu ako ani psychiatricku lie¢bu.”

11. V e-maile zo dna 30.08.2022 (zaloZzeného do spisu pravnym zastupcom rodi¢ov) adresovanom
koliznej opatrovnicke v suvislosti s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia vo veci malého R.
stara matka maloletych uviedla, Ze by bola Stastna, ak by jej dcéra UspesSne zvladla nielen materstvo, ale
aj rodiCovstvo a dokazala by sa riadne postarat’ o vSetky svoje deti, avdak o buducnost deti sa obava.
Dcéry je jej luto a chcela jej pomoct. Naposledy sa ju osobne snazila kontaktovat' v L., kde sa zdrziava
na chalupe, ktora patri rodine L.. Napriek tomu, Ze tam bola, starej matke neotvorila a prostrednictvom
policie jej odkazala, Ze nechce, aby ju viac kontaktovala. Stara matka méa obavy z toho, kde budu deti
byvat. Po navsteve realitného makléra, ktory mal dom na C. zaujemcom predat’ (hlboko pod cenu), sa
stard matka priamo od neho dozvedela, Ze eSte vo svojej praxi nevidel tak zdevastovany dom. | napriek
tomu, Ze stara matka poziadala (dcéru) o vratenie daru, vie dat dom do poriadku, aby zostal vnu¢atam,
nech maju vlastnu strechu nad hlavou, a nie aby prijem z jeho predaja (ako aj prijem z predaja pozemku,
ktorého kupu stard matka tiez financovala), sluzil na vyrovnanie dlhov nezamestnaného péna L.. Stard
matka vyjadrila obavy, ¢i matka maloletych bude pre pana L. zaujimava, ak uz nebude mat Ziadny
majetok nakofko pan L. je stale Zenaty, okrem R. ma eSte 3 deti a nema Ziadny prijem. Ak on tvrdi,
Z2e ho ma z podnikania, klame, resp. nie je evidovany nielen na ,finstate®, ale ani v Zivnostenskom ¢i
obchodnom registri. Obaja rodi€ia su nezamestnani a neustale spominany zvlastny ucet, na ktorom je
1,2 miliéna eur pravdepodobne neexistuje, inak by pan L. nemusel predavat’ vlastné hodinky, aby zaplatil
maliara, nemusel by dat z domu na C. odmontovat véetko, o sa dalo predat, vratane zabudovanych
spotrebiCov na kuchynskej linke. Stara matka spochybriuje, Ze matka maloletych je psychicky spolahliva
a nie je zavisla na opioidnych liekoch aj bez lie€enia. Maloleté deti C. aj O. boli ¢astymi svedkami, resp.
aj nosili matke z lekarne krabicky X.. Deti tvrdia, Ze matka, ak nemala davku, tak nedokazala nielen vstat
z postele na toaletu, ale jej reCova schopnost bola tak nezrozumitelna, Zze velakrat nedokazali zistit, ¢o
hovori. Deti dokonca Ziadala, aby po€as toho, ako spala, ¢o bolo takmer stéle cez den, kontrolovali, &i
nezomrela. Podfa rozpravania deti boli Casto dni, kedy mali iba jedno jedlo denne a aj to len vtedy, ak
mali peniaze, tak im ho priniesol W. a dokonca im ho raz aj zakazali s tym, Ze je ,otravené“. R. sa
,chvalil*, Ze ked nemali o jest a bol hladny, tak si urobil karamel. Spdsob, akym proces pripravy opisuje,
je vzhfadom na nizky vek maloletého pri manipulacii s plynom riskantny. O. bol panom L., ked mal zlu
naladu, bity. Na otazku, ako ¢asto mal zIu naladu, stara matka dostala odpoved, Ze takmer vzdy. Pan L.
nedokaze ovladat svoj hnev. Aj suseda, ktora ma s nimi spoloénu stenu, starej matke potvrdila, Ze hadky
boli na dennom, resp. no€nom programe. Rodi€ia mali halucinacie, detom zakazovali pouzivat vodu,
lebo je otravena, nemohli chodit’ von ani do Skoly, lebo na streche boli snajperi, deti sa mali schovat, ak
uvidia biele auto, lebo ich unesu ako rukojemnikov, do domu im susedia v noci pustaju plyn a chodia im
potom po dome. Pan L. detom vyhodil na dvor mobily, Skolské €ipy na obedy a registraciu dochadzky,
zabavil kfu€e od domu, v ktorom boli nasledne dlh&iu dobu ,vdznené“ pod zamienkou, Ze je to pre ich
ochranu. Matke nevadilo, Ze deti maju vymesSkanych 200 a viac hodin a dokonca im zakazala chodit
do Skoly. Matka ani nepodala prihlaSku maloletej C. na strednu Skolu i napriek tomu, Ze jej to maloleta
pravidelne pripominala. Nebyt' v tomto pripade otcovej iniciativy, tak C. nema zabezpedenu buducnost
vzdelania. Pritom deti maju uzasny potencial, ktory treba iba rozvijat. Napriklad C. aj zasluhou starej
matky za necelé 2 mesiace dobehla vSetko, €o ostatné deti absolvovali skoro cely Skolsky rok a zvladla
talentové skusky na S., odbor O.. Okrem toho $kolsky monitor 90/90 jej uz pred tym zabezpedil prijatie
na vSetky gymnazia, ktoré mala v prihladke. O. po hodinach doucovania, ktoré mu otec zaplatil, dotiahol
vysvedcCenie bez zlych znamok. R. sa dnes nepomocuje, vie sa bicyklovat, neboji sa vody, vie plavat.
Pod tieto vysledky sa podpisala starSia dcéra starej matky, ktora dostala R. do starostlivosti. Stara matka
sleduje jeho napredovanie, ktoré v ¢ase odnatia nielenze nemal, ale podla psycholéga bol socializaéne
na urovni 3-roéného dietata. Matka maloletych podfla starej matky nepozna jedla, ktoré ma Sebastian
rad, ¢o rad pije a aki ma rad zmrzlinu. Deti matku potrebuju, o tom niet pochyb, no matku ktora im vie
zabezpedit nalezitu ochranu, starostlivost’ a bude im prikladom vo vSetkych ukazovatefoch.

12. Vo vyjadreni pravneho zastupcu rodi¢ov zo dna 31.08.2022 (zaloZeného primarne do konania sp.
zn. 11Ps/4/2022) sa uvadza, Ze stara matka maloletych po vzhliadnuti psychiatrickej lekarskej spravy
zo dia 13.08.2020 kontaktovala lekarku s tym, Ze ,jej pripada spravne ju oboznamit' i s druhou stranou
mince“. Matka poukazuje na skuto€nost, Ze psychiater hodnoti aktualny stav pacientky, ktory vyhodnoti
na zéklade svojich odbornych vedomosti a znalosti a nie na zéklade subjektivne zaloZzeného elaboratu



starej matky. Starej matke pre jej zainteresovanost’ ako i vzhfadom na jej vek unika skuto&nost, Ze
lekéarka jej dcéru vyhodnotila ako nadpriemerne inteligentni Zenu bez znamok akejkolvek zavislosti na
latkach v8etkého druhu a bez znamok abstinencie, ako i Eloveka, ktory vidi svet realisticky, ma lucidne
videnie a netrpi Ziadnou chorobou, ani zavislostou. Miesto toho, aby stara matka akceptovala lekara
ako erudovaného vo svojom odbore, v podstate napada subjektivne odbornost lekara v smere, Ze nie
je mozné, aby jej dcéra bola v poriadku. V predmetnom vyjadreni niekolkokrat argumentuje tym, Ze ona
sama sa lepSie stara o deti ako jej dcéra (priCom je potrebné poukazat, Ze ani jedno dieta, ktoré bolo
neodkladnym opatrenim do€asne zverené, nebolo zverené starej matke, ale inym osobam), Ze jej dcéra
kvéli jej druhovi nie je schopna sa postarat o svoje deti. Z vyjadrenia starej matky je zrejmé, Ze cielom
sU jej osobné zaujmy a nie zaujmy deti, &i jej vlastnej dcéry. Vzhladom na zaporné vztahy s druhom
matky maloletych deti stara matka evidentne nadobudla pocit, Ze jedinym rieSenim situécie je obmedzit
vlastnu dcéru na spdsobilosti ekonomicky hospodarit, zobrat' jej vSetky deti ako i moZnost disponovat
s majetkom, pod ruSkom zaujmu vnuéat. Matka poukazuje na uc€elovost konani starej matky, nakolko
napr. v konani sp. zn. 54C/20/2022 o vrateni daru uvadza jednu tézu, pricom vo svojom aktualnom
vyjadreni uvadza, Ze chce chranit majetok pre svoje vnucence, nakolko nechce, aby dcéra platila za
dlhy svojho druha. Rovnako v konaniach vedenych pod sp. zn. 11Ps/4/2022, 27P/40/2022 & 27PPOm/
1/2022, kedy v navrhu uvadza zavislost od drog (liekov) ni¢im nepodloZzené tvrdenie a kedy vo svojom
terajSom vyjadreni neveri sprave lekara, kontruje jej obsah a odrazu poukazuje na deti, ako sa s fiou
maju dobre, pri¢om je potrebné si uvedomit, Ze tymto spdsobom stara matka ublizuje svojej gravidne;j
dcére (31tt gravidity) ako i detom, kedZze matke neumozriuje styk s detmi v Ziadnom rozsahu, a to i
napriek tomu, Ze pozbavena rodi¢ovskych prav nikdy nebola, a to v snahe nahradit’ vlastnu dcéru v
rodi€ovskych pravach a snahe odIucit dcéru od jej druha, ktory ju Udajne len ,ekonomicky zatazuje® a
podla slov starej matky, ked nebude mat majetok, tak ju necha. Matka poukazuje i na obsah vyjadrenia,
ktory dementuje vhodnu starostlivost matky maloletych deti subjektivnymi ivahami starej matky, ktoré
sa opieraju i o tvrdenia ako ,matka nevie najoblUbenejSie jedlo svojich deti, neoblfubenejSiu zmrzlinu“ a
podobne. Toto vyjadrenie inklinuje k snahe skorej odlugit vnucata od svojej matky (neopravnene), ziskat
naspat majetok, obmedzit na spésobilosti rozhodovat o majetku vlastna dcéru, kde osobny zaujem
starej matky ide nad akykolvek iny zakonom chraneny zaujem.

13. Vo vyjadreni starej matky zaloZzeného diia 02.09.2022 do tunajSieho spisu sa uvadza, Ze matka
maloletych deti momentalne byva na chate rodiny L. v L. bez prihlasenia. Postu na C. ulici od maja
neprebera a postova schranka je/bola plna. V L. byvala naposledy v drevenej stavbe nachadzajice;j
sa vedla rodinného domu, ktory uziva rodina H.. L., jej partnera. Tato drevena stavba nie je vedena
v katastri a zrejme sa jedna o Ciernu stavbu, ktora nie je vhodna na byvanie. R. sa nachadza v
harmonickom rodinnom prostredi, prosperuje, ma kontakt s rovesnikmi, zlepSili sa jeho komunikacné
a socialne spbsobilosti. Stara matka povazuje za hazard s jeho buducnostou vratit ho do rizikového
prostredia, v ktorom by po narodeni svojho surodenca musel ako starSi surodenec prevziat o neho
starostlivost’ a plnit' tlohu, ktori do marca 2022 plnila jeho sestra C.. K uvedenému podaniu stara
matka pripojila aj rozsiahle podanie adresované do konania sp. zn. 11Ps/4/2022, v ktorom o.i. tvrdi,
Ze jej dcéra - matka maloletého- je tyrana partnerom p. M. L. a nachadza sa v hibokej psychickej a
emocionalnej zavislosti, partnera sa boji, nedokaze mu oponovat. P. L. ju tyra, zneuZiva, neumozni jej
bezny spologensky kontakt, izoluje ju od rodiny...Vo vztahu k maloletému R.A. je podla starej matky
dolezité si zodpovedat otazku, &i tento stav v rodine eSte v marci 2022 je mozné zmenit len tak, bez
lieCenia dcéry. V tejto suvislosti spochybnila vydanu lekarsku spravu H.. K. J. uz v tom, Ze dcéra prisla na
vySetrenie v spolo¢nosti partnera a tretej osoby ako aj vydanie spravy po hodine vySetrenia bez znalosti
anamnézy a bez zdravotnej dokumentéacie dcéry. Z uvedeného dévodu podala na H.. J. staznost na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

14. Z lustracie v Socialnej poistovni zo diia 13.09.2022 sud zistil, Ze H.. M. L. nie je toho Easu zamestnany
a jeho posledny pracovny pomer v N. X. L. trval od 01.12.2011 do 30.06.2021.V aktualnych zadznamoch
obchodného registra H.. L. nefiguruje.

15. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 13.09.2022 sud zistil, Ze H.. C. Y., je toho asu nezamestnana
a jej posledny pracovny pomer v N. X. L. trval od 01.06.2006 do 28.02.2022. Poc¢as mesiacov januar-
februar 2022 ma v8ak matka vykazané nulové vymeriavacie zéklady.

16. Zo spravy datovanej diilom 14.9.2022 zo Setrenia Uradu préce, socilnych veci a rodiny Bratislava
(dalej len ,UPSVaR®) realizovaného na Ziadost sudu vyplyva, ze dia 12.07.2022 ich telefonicky



kontaktovala matka maloletych deti H.. C. Y.A., spolu so svojim partnerom H.. M. L. s tym, Ze tri mesiace
nemali kontakt s maloletymi detmi C. O., O. O. aR. L.. Nakofko sa matka snazila volat dcére C. na mobil,
ale nedvihala jej, pisala jej sms a bez reakcie. Otca maloletych deti nekontaktovala, nakofko uvadza, Ze
s otcom deti nema Ziaden vztah a nema dbvod ho kontaktovat. Matka sa snaZzila kontaktovat aj svoju
sestru C. S., snazila sa ju vyhladat aj doma na R. D., ale nik jej neotvéaral dvere, volala jej pisala sms,
ale nik nereagoval. Matka dalej uviedla, Ze jej sestra jej niekedy v aprili poslala sms, Ze so synom idu do
Z00 a odvtedy ni¢ o synovi nevie. Matka dalej uviedla, Ze je v 26. tyZzdni tehotenstva, citi sa zle, pretoze
nema Ziaden kontakt so svojimi detmi. Chodi pravidelne na kontroly do H. na gynekoldgiu. Uziva iba
magnézium a O., nakolko bola obvinena svojou matkou, Ze uzZiva drogy....Matka dalej uviedla, Ze sa
spolu so svojim partnerom odstahovali do L. a chcela by si tam dat trvaly pobyt a chce poziadat o zmenu
kolizneho opatrovnika. Matka dalej uviedla, Ze podala trestné oznamenie na svojho byvalého partnera
za poSkodzovanie dobrého mena, kriva vypoved, a za to, Ze vraj jej partner otvoril dvere zo zbrariou
v ruke, ale to nie je pravda, nakolko vSetky zbrane museli odovzdat na policii, taktiez musel partner
odovzdat’ zbrojny preukaz. Trestné ozndmenie podala aj na svoju sestru, pretoze si zobrala jej dieta od
partnerovho syna bez akéhokolvek papiera a na to nemala pravo, €o je trestné. Matka dalej uviedla, Ze
uzneseniami OS BA Il nedisponuje, nakofko jej niekto vykradol schranku. Maloleté deti C. a O. sa od otca
stale vracali covid pozitivni, preto v Skole tak velmi vymeskavali, otec s nimi nebol na testoch, ¢o si vzdy
overili. Matka dalej uviedla, Ze vo&i uzneseniam sa neodvolala preto, lebo ich nemala a jej pravnicka jej
povedala, Ze sa musia najprv ocistit a aZ potom sa vyjadria na sud.....Zaroven matka uvadza, Ze sestra
a aj jej byvaly manzel chodia s detmi k psycholégom, naco taktiezZ nebola upozornena. O synovi R. ni¢
nevedia a nevedia sa za nim ani dostat, sestra brani v kontakte, nevedia, €i je v poriadku a teda nevedia,
&i si plni povinnosti stanovené sudom*. Dia 13. 07. 2022 drad kontaktoval A.. S. C., kde jej uviedol, Zze
musi preverit podnet dany matkou. A.. S.N. C. uviedla, Ze sa zdrzuju na R. aj spolu s maloletym R. a
nadalej byvaju na adrese R. D. XXX, L.. Dfia 14. 07. 2022 ich opat telefonicky kontaktoval otec a matka
maloletého Sebastiana s tym, Ze ,,sestra matky ma ich spolo¢ného syna vziat do zahranicia, dala mu
urobit cestovy pas, o je trestny &in. Ziadali o preverenie, & sa malolety nachadza na tzemi SR. Rodi¢om
uviedli, Ze toto nie je kompetencia Uradu, a aby sami kontaktovali sestru matky. Rodicia vSak uviedli, Ze
im sestra teleféon nezdviha a zatajuje sa. Podavaju na policiu trestné oznamenie za unos syna a trvaju
na tom, Ze deti boli neopravnené odobraté z ich starostlivosti. H.. L. je vlastnikom dvoch nehnutefnosti,
kde mbzu byvat. Nésledne urad kontaktoval na tel. €. (XXXXXXXXXX) sestru matky, ktora uviedla,
Ze je na R. a synovcovi dala len vyhotovit novy cestovny pas. Rodi€ia sa o maloletého nezaujimaju,
nekontaktovali ju. Ona sama sestre poslala, Ze je jej syn u nej, davala jej informacie, ale sestra sa nijak
nezaujimala o svoje deti.“ Diia 15. 07. 2022 urad vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov u A.. C. S., ktora uviedla, Ze vybavila maloletému R. cestovny pas a boli na dovolenke v S.,
malolety R. sa naugil plavat, bicyklovat, o predtym nevedel. So R. chodi k psycholégovi. Dalej uviedia,
Ze rodiCia sa neozyvaju, sama poslala matke MMS, Ze boli so R. v ZOO (fotka sms komunikacie v
prilohe) a kedykolvek méze matka prist k nej domoyv, telefonne €islo ma niekolko rokov to isté, matka
ho pozna, nakolko mali rovnakeé tel. Cislo len ind koncovku. Maloleté dieta v Case navstevy pdsobilo
Stastne, objimalo svoju tetu, ako aj staru matku. V ramci Setrenia rodinnych, bytovych a sociélnych
pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého R.. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava dnia 23. 08. 2022 doziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica o presetrenie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane rodi¢ov maloletého na adrese X. R. XXXX/X, L.. Vo
svojej sprave uvadzaju nasledovné: ,,Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Skalica Vam zasiela
spravu z preSetrenia pomerov v domacnosti rodi¢ov maloletého dietata. Na zaklade Vasej Ziadosti zo
dnia 25.08.2022 sme vykonali diia 30.08.2022 neohlasené Setrenie pomerov v rodine rodi¢ov mal. R. L.,
nar. XX. XX XXXX u H.. L. M., nar. XX. XX.XXXX a H.. Y. C., nar. XX.XX.XXXX na adrese L., R. XXXX/X.
V &ase Setrenia boli rodicia mal. R. v ich domacnosti. Rodicia dietata byvaju v rodinnom dome. Rodinny
dom je v osobnom vlastnictve H.. L., kde m& prechodny pobyt. Jeho partnerka a mal. R. maju taktiez
prechodny pobyt na adrese L., R. XXXX/X. Rodinny dom ma prizemnu a poschodovu €ast. V prizemne;j
Casti je obyvacka, kupelfia a technicka miestnost. V poschodovej €asti sa nachadzaju dve detské izby a
otvorena miestnost. Obyvacka je spojena s kuchyhou a jedalfiou. Obyvacka je zariadenia roztahovacim
I6Zkom a sedacou supravou, konferenénym stolikom, televizorom. Kuchyna pozostava z kuchynske;j
linky, chladni€ky s mrazni€kou, rury a mikrovinnej rury. Sucastou je aj pracka. V chladni¢ke mali dostatok
potravin. Kuchyna bola udrziavana v Cistote a poriadku. Medzi kuchyriou a obyvackou je jedalensky stol
a stoli¢ky. V obyvacke boli poloZzené opraté Saty, ktoré boli prichystané na Zehlenie. Jedalenska Cast a
obyvacka boli taktiez udrziavané v Cistote a poriadku. V prizemnej Casti je technicka miestnost vybavena
plynovym kotlom a elektrickym bojlerom. Taktiez sa v tejto €asti nachadza kupelfia. Kupelfia je zariadend



vanou, umyvadlom, wc a uloznymi skrifiami. V kipelni maju dostatok hygienickych potrieb. Kupelfa bola
udrziavana v Cistote. Na poschodi rodinného domu su zariadené dve detské izby. V diev€enskej izbe je
dvojlézko, skrifia s UloZznym priestorom, skrifia s poliCkami a zrkadlom. Chlap&enska izba je zariadena
postelou, skrifiami s Uloznym priestorom a skrifia s policami. Izby boli upratané, Cisté. V otvorene;j
miestnosti sa nachadzala Satnikova skrifia a stol. V miestnostiach na podlahe je polozena plavacia
podlaha. V izbach su na plavacej podlahe poloZzené koberce. Taktiez udrziavané v Cistote. Z kuchyne
je vychod na zahradnu drevenu terasu. Na terase je velky dreveny stola stolicky. V zahradnej Casti
maju technickd miestnost na zahradné naradie, postreky a hnojiva. Hnojiva a postreky su uzamknuté v
skrinke. Cellu miestnost maju taktiez uzamknuti z bezpeénostnych dévodov kvéli detom. V zahradnej
Casti maju dalSiu miestnost, ktord nazyvaju trezorova miestnost. Tato miestnost je rozdelena na 3 &asti.
V prvej €asti na nachadzaju trezory, pc, televizia, skrine, police, pracovny stél a stoliCka. Druha ¢ast
je zariadena - kuchynska linka, dvojléZzko, sedacia suprava, televizor, chladni¢ka s mrazni¢kou. Tretia
Cast’ miestnosti je v rekon8trukcii. Zatial' je v nej sprchovy kut, chladni¢ka s mrazni¢kou. Domacnost
je klimatizovana. H.. L. uviedol, Ze rekonstrukciu v rodinnom dome si robi sam. Rodi¢ia uviedli, Ze
pre mal. R. maju zabezpefené dobré rodinné, bytové a socialne podmienky. Mal. R. v Skolskom roku
2021/2022 bol ziakom X. ro€nika. Z dévodu psychickej zataze a covidu mal vymeskané vyu&ovacie
hodiny. Absolvoval psychologické vySetrenie, kde psycholdg odporudil dietatu odklad do Skoly. Rodicia
dietatu maju vybavenu Skolu. V Skolskom roku 2022/2023 méze navstevovat' X. roénik B. Skoly L., bude
to jeho G. rok povinnej Skolskej dochadzky.Mal. R. ma u rodi€ov v dome a taktiez aj na dvore priestor
na rézne hry a aktivity. Vo volnom budu chodit' na rybolov, turistiku, vychadzky, posedy v lese, sledovat
a spoznavat prirodu. TaktieZ ma moznost sa hrat’ na vefkom detskom ihrisku, ktoré je vybudované pri
Skole vich obci. Za ich domom je vybudovana cyklotrasa pririeke H., kde sa méze bicyklovat, korulovat,
kolobezkovat' a prechadzat. Mal. R. pozna kamaratov so susedskych domov. Po&as letnych dni maju
moznost sa chodit kiipat na prirodné kupalisko S.. H.. L. uviedol, Ze nie je e$te rozvedeny. S manzelkou
dihodobo neZije v manzelstve. Jeho deti Ziju s matkou, ktora ma novy partnersky vztah. Deti su vo veku
XX rokov, XX rokov a XX rokov. StarSie deti su Studenti. S detmi je v kontakte, chodia k nemu cez
vikendy. H.. Y. uviedla, Ze je rozvedena a Zije 10 rokov v partnerskom vztahu s H.. L.. M4 dve deti, ktoré
Ziju u ich otca. So svojou matkou méa dva roky naru$ené vztahy. V marci 2022 sa ich vztahy este aj so
sestrou viac narusili, nechape z akého dévodu. Rodi¢ia mal. R. su dobrovolne nezamestnani. Matka
je tehotna, uviedla, Ze t.€. je na tehotenskej dovolenke. Zo Socialnej poistovne jej eSte neprisli Ziadne
peniaze. Otec uviedol, Ze je spolo€nikom vo firme, nazov firmy ndm neuviedol. Taktiez zaloZil charitativhu
nadaciu pre onkologicky chorych fudi, ktorym sa snazi pomahat. V nadécii je spravcom. Taktiez uviedol,
Ze je po dvoch infarktoch. Rodi¢ia mal. R. uviedli, Ze planovali spoloéné dieta. Na dieta sa velmi teSia.
Mesacné naklady na domacnost’ maju - elektrina 180 eur, voda 50 eur, plyn 45 eur, potraviny 300 eur,
hygienické potreby 60 eur. Oble€enie zakupuju podla potreby, sumu nevedeli uviest. Naklady na chod
domacnosti hradia z uSetrenych pefiazi. Matka uvadza, Ze s mal. R. ma velmi silny citovy vztah. Sedem
rokov nevedeli prezit ani minutu bez seba, spolu aj spavali. U mal. R. je velka viazanost na matku. K
mal. C. a mal. O., ktoré pochadzaju z predchadzajuceho vztahu ma taktiez citovd vazbu, su to jej deti.
Za ni¢€ by ich nevymenila aj ked su teraz v obdobi puberty. VSetky deti chce mat vo svoje starostlivosti.
Polroka je aj s partnerom psychicky a citovo vydierana zo strany jej matky a sestry. Vidia to ako ucelové.
H.. Y. uvadza, Ze pravidelne chodi na gynekologické prehliadky k H.. H. G., sukromna gynekologicka
ambulancia H.. Termin pérodu ma 1 oktébra 2022. Zdravotny stav ma dobry. ManZelia uvadzaju, Ze
sa neplanuju vratit spat do L....“. Dia 31. 08. 2022 pracovnici UPSVaR Bratislava navstivili maloleté
deti O. - C. (nar. XX.X.XXXX) a O. (nar. XX.XX.XXXX), obaja trvale bytom C. X, L., t. &. U. XX, L., deti
matky H.. Y. C., a otca O. H., ato v rodine otca maloletych deti. Urad vykonal pohovor s maloletymi
detmi z odstupom &asu pol roka od poslednej navstevy maloletych deti v rodine matky. Maloleta C.
uviedla nasledovné: ,,mam sa dobre, prijali ma na v8etky stredné 3koly, kam som si dala prihlasku, aj
som rozmyslala chvilku, Ze aku $kolu si vyberiem, ale rozhodla som sa ist na S.-F. Y. L.. Do $koly sa aj
teSim, ale aj mam strach - predsa len nové prostredie, spoluziaci, ale myslim si, Ze si zvyknem. V lete
som bola na tabore C. aj s bratom O., bolo super, mala som uz aj stretnutie s kamaratmi z toho tabora.
Mala som eéte jeden tabor pri vode, bol to ale denny timovy tabor, boli sme v R. s tatom a potom v S.. Vo
vofnom &ase rada chodim von s kamaratmi, rada fotim. So svojim bratom R. sa stretdvam pravidelne,
chodim k tete domov. U tata je mi dobre, chcem zostat aj nadalej u tata, je tu lepSie nez u mamy. U mamy
to bolo zlé, ked' ste boli u nas, tak mama spolu s M. boli na schodoch a po&uvali o €om sa rozpravame,
mama s M. nam povedala, €&o mame hovorit, M. nam hovoril, aby sme klamali a povedali to, €o nam on
povedal; nie je pravdou to, Ze po dome nam niekto v noci chodil a rozhadzoval veci alebo nicil nabytok v
dome, taktiez nebola pravda to, Ze nam niekto nie¢o pustal do domu cez okna. Tak ako ste videli dom,
ked ste boli u nas, tak to bolo poslednu dobu stale, nie je pravdou, Ze sa dom prerabal. My sme klamali



preto, lebo sme sa bali, ja som aj chcela odist z domu od mamy, ale vzdy som sa vratila, pretoze som
sa bala, ¢o bude s O. a R., lebo mama s M. sa nikdy nejako o nas nestarali, vSetka t4 zodpovednost a
starostlivost’ o surodencov bola na mne. Mama s M. nés s bratom O. posielali vyberat’ lieky do lekarne,
nevedeli sme, na €o tie lieky su; ked tieto lieky mama nemala, tak bola ospala, len lezala v posteli;
ked si tieto lieky dala, zrazu bola akéna. Mama urcite tie lieky berie aj teraz, urcite sa toho nevzdala.
M. bol vo&i mne a O. agresivny, pretoZze sme neboli jeho deti ako R.. Boli sme spolu s babkou pozriet
na C. ulici schranku, lebo som &akala list zo $koly, nadtastie Zlty listok bol na vrchu schranky a dal sa
vybrat, schranka je totalne plna, nikto ju nevybera, ja nemam od nej kfu¢ik. Mama sa mi ozvala teraz
na narodeniny, volala mi, ale ja som telefon dala kamaratke, aby to zdvihla, ja som sa s fiou nechcela
rozpravat, potom mi napisala sms, kde mi vynadala, Ze som jej nepodakovala za gratulaciu, inak sa
mama od marca, ako sme odisli s O. od nej, neozvala. Ja sa s mamou nechcem stretnat uz nikdy, myslim
si, Ze ona nikdy nemala byt matkou, pretoZze matka sa k svojim detom takto nesprava. Ked sme aj boli s
mamou, jedlo sme objednavali, mama nevarila, €asto som R. nasla v kuchyni, ako si robi sam karamel
na Sporaku a mama nebola pri fiom. Chodili sme niekedy aj do L. na dom, ale ja som tam nechodila rada
a nemala som to tam ani rada. Viem o tom, Ze mama je tehotna, ale takych tehotenstiev uz bolo vela. M.
mal zbrane v dome, niektoré boli v trezore a niektoré nie. Chcela by som este povedat, Ze moju babku
som videla a po&ula prvykrat tak nahnevanu a roz¢ulenu, ked mi volala - uz sme boli u tata s O. a R. bol
u tety C., babka mi povedala, Ze ako je mozné, Ze R. je na urovni V.roéného dietata, bol zanedbany,
ni¢ nevedel, vSetkého sa bal - najviac vody, lebo si myslel, Ze je otravena. Myslim si, Ze teraz, ked je
R. u C., je to omnoho lepSie, lebo C. sa mu velmi venuje - socializuje ho, naucila ho nebat sa vody, vie
plavat, bicykluje, chodia po vyletoch, €o pri mame nevedel, bol stale len na tablete, C. sa mu venuje a
travi s nim tolko €asu, ako sa da, keby sa R. vratil spat k mame a M., tak zase padne do toho, v om bol,
ked sme boli na C.C. vdome. Mama sa musi dat do poriadku“. Malolety O. uviedol nasledovné: ,,mam
sa dobre, pamatam si Vas ked ste boli u nas, ked sme boli edte u mamy spolu so surodencami. Som
velmi spokojny u tata, v lete sme boli na dovolenkach a v téaboroch. Boli sme s tatom a jeho priatefkou
C. Vv R., s babkou sme boli v S., boli sme na tabore spolu so sestrou, bavilo ma to velmi, ete by som na
taky tabor chcel ist. Do 8koly sa neteSim, lebo sa budem musiet’ u€it, idem do X.ro€nika, méj taky dobry
kamos$ sa vola U., boli sme spolu aj na tédbore, ale nevedeli sme o tom, Ze tam ideme v rovnaky termin. V
Skole mam rad telesnu vychovu, chodim hravat' futbal, hram za Y.. Rad chodim von s kamaratmi, hram
sa na PS4. U tata je mi dobre, nechcel by som odtialto odist spat k mame, rad by som ju videl, aj prespal
u nej, ale M. nechcem vidiet a ani sa s nim uz nechcem nikdy stretndt. Mama sa mi neozvala vébec, s
bratom R. mam dobry vztah, byvam s nim €asto, v lete som bol u tety C., vlastne tam som bol s bratom
najCastejSie. Ked sme byvali s mamou, niekedy sme chodili na dom do L. je to tam pekné, ale velmi
sme tam nechodili. Spolu so sestrou C. sme mame a M. chodili vyberat lieky, ked si dala mama liek tak
niekedy bola vefmi akéna a aktivna a inokedy stale spala, alebo sa zavreli s M. v izbe. M. nas spolu so
sestrou nutili klamat, aj ked ste boli u nas sme museli klamat, a hovorit' Ze je vSetko v poriadku. M. sa ku
mne spraval zle, Casto ma bil, ja som nevedel, ako mam odtial odist, bal som sa“. Dria 08. 09. 2022 urad
vykonal pohovor s maloletym R., ktory uviedol nasledovné: ,,mam sa dobre, mam rad pokémonov, mam
dva pIné albumy, s L. si ich vymiefiame - hrame sa spolu s nimi, ale chcel by som mat' L. album, lebo
ona ma silnej$ich pokémonov. V lete som bol v S., bolo tam dobre, vela som sa kupal viem uZ aj plavat
aj bicyklovat- C. ma to naucila. More bolo slané, to sa mi nepacilo. Vefmi rad sa bicyklujem, tieZ ma to
naucila C., kupila mi €ervenu prilbu na bicykel, taku frajerski. Svoju izbu edte nemam, lebo sa bojim
spat’ ' sam a po tme, spavam pri C., v noci sa niekedy zobudim, Ze sa bojim tmy, ale C. zasvieti svetielko.
Mama mi chyba, je mi za fiou smutno, chcel by som ju vidiet, ale bojim sa, Ze budem zase v tme a zime.
Do domu, €o sme byvali s mamou, nechcem ist, pretoze tam bola zima, bordel a tma; ked sme tam
byvali, robil som si sédm karamel. U C. mi je dobre, budem mat aj svoju izbu hned vedfa L. izby, na stene
budem mat nakresleného pokémona. Do Skoly sa velmi te§im, budem tam mat novych kamaratov, s
mojim bratom O. sa stretavam skoro stale“. Dria 14.09.2022 bola na doZiadanie uradu doru€end sprava
psychologiCky zo Zakladnej Skoly V. v L., v ktorej sa uvadza nasledovné: ,, ... spravanie maloletého - bol
vystradeny, nechcel vojst do triedy, po niekolkych mesiacoch adaptacie samostatne pracoval v triede
spolu s ostatnymi spoluziakmi, zo zadiatku sa hanbil s pani u€itelkou rozpravat a s detmi komunikoval
minimalne, takmer vObec. Pani ucitelka aj deti sa ho snazili v&lenit, neskdr sa osmelil, rozpraval s pani
ucitelfkou, ukazoval jej ako si spravil ulohu, rozpraval sa s detmi, hral sa s nimi, dodrziaval povinnu
Skolsku dochadzku, na zacgiatku mal adaptaéné obdobie,- chybanie mal riadne ospravedinené - lekar,
vySetrenie v CPPPaP, zotavenie sa; nahradny rodi¢- teta C. - sa o dieta starala vhodne, dieta bolo Cisté,
upravené, chodilo do Skoly riadne a v€as. Chlapec mal desiatu, u¢ebné pomécky. Domaca priprava
bola v prvych difioch naroénd, postupne sa zlepsila, spolupraca s tetou maloletého bola dobra, pruzna,
konzultovala fungovanie maloletého s pani ucitefkou, p. vychovavatelkou, spolupracovala so $kolskou



psychologi¢kou a s vedenim Skoly, malolety Ziak rozpraval malo, o svojich rodi¢och, hlavne o mame a
surodencoch rozpraval pekne, ale velmi malo. Za mamou plakal, bolo mu za fiou smutno, nepozorovala
som nijaké neprimerané tresty na maloletom. R. sa prvé dni bal nového prostredia, potreboval mat veci
pod kontrolou, vediet, o sa bude diat, ako kedy. Vela vymeskal, nebol zvyknuty cely defi pracovat, bol
hravy. Bol ale velmi snazivy, vdaCny a pri individualnom pristupe napredoval milovymi krokmi“. Organ
SPODaSK vo vztahu k zruSeniu neodkladného opatrenia a vratenie maloletého do starostlivosti rodi€om
na zaklade hore uvedeného ma za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bolo neodkladné opatrenie
zruSené, a preto odporuc€aju navrh rodiCov maloletého zamietnut. Je potrebné, aby rodi¢ia maloletého
preukazali, ze pominuli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do starostlivosti tety A.. S. C..

17. Z lekarskej spravy G., R.. R. K.. S.. zo diia 6.7.2022, priloZzenej k sprave UPSVaR zo 14.9.2022
vyplyva, Ze malolety R. bol vySetreny na odporu€anie pediatra (H.. G. F.) pre tazkosti v reCovom
vyvine a tazkosti v osvojovani si Skolskych zruénosti. V sprave sa uvadza nasledovné: ,...od 09/2021
dieta zaskolené v ZS Z. Y. L., kde dosahovalo slabu Groveri $kolskych zrugnosti...Od 04/2022 dieta
navstevovalo X. roénik ZS V. v L. s adaptaénymi taZkostami. Dieta osvojovanie $kolskych zrugnosti
nezvlada, v $kolskom roku 2022/2023 bude opakovat J. roénik ZS.“ V zéavere spravy sa na zaklade
vykonaného vySetrenia konstatuje podozrenie na Posttarumaticku stresovu poruchu s odpori€anim
absolvovat pedopsychiatrické a neurologické vySetrenie a taktiez zvazit psychoterapeutické vedenie
dietata.

18. Dfia 16.9.2022 bol na tunaj$i sud podany navrh A.. C. S. na zverenie maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety jej bol zvereny neodkladnym opatrenim
s tym, Ze prislusnikmi PZ SR a pracovnikmi UPSVaR bol pri odhati troch maloletych deti z domacnosti
jej sestry na C. ul. X v L. v marci 2022 zadokumentovany stav nezlugitelny s vychovou deti. Dve starsie
deti - C. a O., zo sestrinho prvého manZelstva, si prevzal ich otec H. O. a maloletého R. si prevzala
ona. Matka maloletého je jej sestra. R. sa stal ¢lenom ich rodiny a dobre si rozumie aj s jej najmladSou
dcérou, vekovo blizkou C., nar. X.X.XXXX. So starostlivostou jej pomaha aj manzel, ktory s navrhom
suhlasi. Prekvapilo ju, Ze R. sa po prichode k nim na nich a dcéru C. dobre pamatal. Pred 3 rokmi mala
so sestrou este dobry vztah, pravidelne sa stretavali, a kym pracovala v S., sestra jej po¢as letnych
mesiacov zverovala pravidelne svoje deti aj na dlhie obdobie. Priblizne pred tromi rokmi sestra s rodinou
prerusila vSetok kontakt a prestala jej dvihat telefon. Pévodne si myslela, Ze dbvodom bola nevratena
pbzitka 4.000,-eur, ktoru poskytol jej manzel E. H.. M.. L., resp. aj to, Ze sestra neprijala s porozumenim,
Ze (A.. C. S.) zagala pracovat vo firme ich matky. Postupne sa v8ak dozvedala od znamych rézne
informacie o osobnom aj pracovnom Zivote sestry a jej postupnom Upadku, ktoré u nej vyvolavali obavy.
Udalosti z marca 2022 ich potvrdili a predbehli spésobom, ktory si nevedela ani predstavit. R. prevzala
dfia 25.3.2022 a na ten den nezabudne do konca svojho Zivota. R. Zil so surodencami v domacnosti
bez elektrickej energie, bez kurenia, mali zakazané pouZivat otrdvenu vodu z vodovodu, umyvali sa a
pili len mineralnu vodu. Deti nechodili do Skoly a boli viac hladné ako syte. R. so za&lenenim do ich
rodiny nemal problém, pretoZe nadviazal na vztah, ktory si k nim vytvoril z predchadzajuceho obdobia.
Kratko nato nastupil do 8koly na V. ul. v L.. Zaciatok v 8kole bol tazky. R. mal zo Skoly strach, chybali
mu Skolské navyky, potreboval trvall asistenciu Skolského psycholdga a jeho pritomnost na vyu€ovani.
Prvé tyzdne v Skole travil poas vyu€ovania s psycholégom na chodbe pri otvorenych dverach triedy.
Bal sa totiz vkrocit' do triedy. Vyzadoval si zna¢né usilie a velku trpezlivost. Na zaciatku navstiveny
psycholég H.. J. hodnotil R. socializagne na urovni troch rokov veku. A hoci R. od marca do konca juna
2022 spravil velky pokrok, na prechod do X. ro¢nika to nestacilo. Mal pekné vysledky z matematiky, ale
pisanie a Citanie mal tak zanedbané, Ze je v jeho zdujme opakovat J. ro¢nik zakladnej Skoly. U nich
ma R. pravidelny kontakt aj s jeho starSimi surodencami aj vdaka pretrvavajucim dobrym vztahom s ich
otcom H. O.. Toto leto u nich €asto travili spolu vikendy, ale boli aj na dovolenke v zahranié&i spolu s jej
matkou /ich starou matkou/ H. N.. R. navstevuje okrem Skoly aj zaujmové a Sportové krazky. Od marca
ho naudila plavat, bicyklovat a v zimnych mesiacoch planuju naucit ho lyZovat. R. sa od marca velmi
zlepsil, odstranil a prekonal mierne re€ové vady, ziskal si v susedstve a v Skole novych kamaratov a
ma zaujem o volno€asové aktivity. V doterajSej rodine takéto moznosti nemal. Posledné obdobie drzala
sestra deti len doma, nepustala ich ani do Skoly. Deti si zvykli na zahalku, nemali socialny kontakt.
S detmi neabsolvovala Ziadne dovolenky ani vylety a okrem ob&asnych pobytov na chate v L. nikam
nechodila. Sestra sa v maji 2022 odstahovala z rodinného domu na C. ul. X v L. do L.. Dom na C. zostal
zdevastovany a vypratany, na dvore sa nachadzaju rozhadzané R. plastové hracky a dom chcu predat.
V L. sa nachadza rodinny dom patriaci rodine L.. Ten aj uzivala vylu€ne rodina p. M. L., t.j stéle jeho



manzelka G. L. a ich spolo¢né 3 deti R., M. a najmladSia G., ktoré maju v dome svoje vlastné izby.
Sestra sa pocas navstev v L. aj s detmi zdrziavala len v drevenej chate na susednom pozemku, kde tato
stavba chaty nie je na katastri vedena ako riadna stavba, nema pridelené ani supisné a ani evidenéné
Cislo a ide zrejme o Ciernu stavbu, nevhodnu na vychovu maloletého R.. Ak pri nahodnej kontrole p. L.
prezentoval vedlajsi rodinny dom ako miesto, kde udajne s mojou sestrou Zije, mala by s tym suhlasit
aj manzelka p. G. L.. Sestra aj s partherom su nezamestnani, bez riadneho prijmu. H.. M. L. je vazne
chory, roky poberal a zrejme stéle pobera velmi silné lieky s psychotropnymi a analgetickymi u€inkami a
sestra k tomu o€akava narodenie svojho Stvrtého dietata. Ak zdravotny stav p. L. neumoziiuje pracovat,
mal by mat narok na invalidny déchodok. Dalej navrhovatelka A.. C. S. uviedla, Ze sa obava, Ze sestra
by od R. olakavala, Ze jej bude ulahCovat starostlivost o dieta, ktoré v tomto obdobi oakava. To
vSetko by v tomto obdobi bolo na Ukor R., ktory sa potrebuje venovat Skole. Obdobné veku neprimerané
naroky kladla sestra na maloletu C., ktord mala na starosti svojich dvoch mladSich bratov. Poukazala
na zistenia o Zivote v domacnosti sestry na C. X v L., ktoré postupne ziskala od deti. Tieto skuto&nosti
su popisané v podani jej matky H. N., ktoré adresovala tunajSiemu sudu vo veci konania o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony jej sestry. Vzhladom na uvedené skutoénosti ma za to, Ze u sestry nie je
dana zaruka vhodného prostredia. Momentalne si nie je ist4, €i rodi¢ia opat zvladnu prevziat’ starostlivost
o maloletého, nakofko ma obavy z ich zdravotného stavu. Ma zaujem sa postarat’ o R., pokial rodicia
maloletého nebudu schopni prevziat starostlivost ofi. Rodi¢om nebréani v tom, aby sa so R. stretavali -
mdzu jej zavolat, napisat, prist. Ti sa jej vS8ak od marca neozvali, hoci mala zaujem posielat fotky, kde
R. bol a o sa naucil. Sestra vSak zmenila telefonne €&islo, ktoré zakazala poskytnut ich matke a aj jej. R.
sa nachadza vo velmi citlivom obdobi. Musi teraz opakovat’ J. roénik zakladnej Skoly a osvojit si 8kolské
navyky. Opakovanie J. ro€nika je nutné prave z dévodu zanedbania jeho starostlivosti rodi¢mi. Jeho
umiestnenie do prostredia, ktoré neposkytuje zaru¢ene vhodné podmienky, len preto, Ze ide o matku, by
sa mohlo fatalne vypomstit na jeho buducnosti. Ako uz uviedla, rodicia osobne o maloletého od marca
2022 neprejavili zaujem. Minuly tyZder ju telefonicky kontaktoval neznamy pan, ktory sa predstavil ako
otec H.. L. a poZiadal ju, aby mu R. - jeho vnuka vydala, Ze ho chce odviest do L.. Nakolko iSlo o jej
ale aj R. neznamu osobu, s ktorou dovtedy nebol v kontakte, odmietla mu dieta vydat a odkazala mu,
Ze sestra s partnerom sa mdzu so Sebastianom stretnut u nich, ak budi mat’ o to zdujem. Doteraz sa
tak nestalo.

19. Podfa LV €. XXXX vedeného pre ku. L. bezpodielovymi spoluvlastnikmi tam uvedenych nehnutefnosti
je otec maloletého a jeho manzelka p. G. L..

20. Podla lustracie otca mal. registri obyvatelov ma tento okrem mal. R. aj starSie deti: M. L., nar.
XXX XXXX, R. L., nar. XX.X.XXXX a G. U. L., nar. XX.X.XXXX.

21.Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP), podla tohto zakona sudy prejedavanu
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 325 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 363 CMP, Sud moze aj bez navrhu zruit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
zru$enie neodkladného opatrenia &. k. 27PPOm/1/2022-49 zo dha 25.03.2022, ktorym bol malolety
dogasne zvereny do osobnej starostlivosti A.. C. S., nie je nateraz v jeho najlepSom zaujme. V danom
pripade bola neodkladnost’ zverenia maloletého do starostlivosti jeho tety (sestry jeho matky) danéd
tym, Ze malolety bol bezprostredne ohrozeny na zdravi a Zivote nevyspytatelnym a nezodpovednym
spravanim rodi¢ov, pricom minimalne otec bol v danom obdobi preukazatelne pod vplyvom opiatov, a



to aj pri vedeni motorového vozidla; taktiez boli otcovi v tejto suvislosti zaistené zbrane, pravdepodobne
drzané v domacnosti s maloletymi detmi mimo trezoru. Co sa tyka matky maloletého, samotné starsie
deti (C. a O.) potvrdili, Ze aj matka bola dlhodobo pod vplyvom liekov, neschopnéa postarat sa o nich
a o domécnost’ (bod 16. tohto odévodnenia). VSetky deti matky (C., O. aj R.) mali zanedbanu Skolsku
dochadzku, ¢o u R. vyustilo azZ do nutnosti opakovat’ X. ronik zakladnej 8koly. Starostlivost o deti
vSak bola zanedbavana aj v inych smeroch (katastrofalne podmienky v domacnosti z hladiska hygieny,
vykurovania, stravovania, elementdrnej bezpecnosti - vid v podrobnostiam oddvodnenie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia a tam citovanu policajnd spravu z 22.03.2022). Alarmujuce je, Ze
u maloletého R. prezita situacia zo zaciatku tohto roka pravdepodobne vyustila az do Postraumaticke;j
stresovej poruchy (bod 17. tohto oddvodnenia). Zarazajuce a velavravné je tiez to, Ze rodi€ia nepodali
odvolanie voc€i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré im bolo neuspesne doru¢ované v
aprili 2022, a to aj napriek tomu, Ze podfa vlastnych slov su obaja psychicky zdravi, dostatocne solventni
(aj v tomto konani maju advokata) a tiez vysokoSkolsky vzdelani a odborne erudovani ludia.

27. Rodigia maloletého svoj navrh na zrudenie neodkladného opatrenia oddvodili tym, Ze toho Easu
uZ nebyvaju na C. ulici &. X, L., ale v obci L., kde maji vytvorené riadne zazemie na byvanie i s
maloletym R., prifom malolety ma samostatnu detsku izbu s postielkou, pracovnym stolom, v dome je
udrziavana Cistota a poriadok, nenachadzaju sa tam Ziadne zbrane a lieky su zamknuté v skrini a trezore.
Z uvedeného vyplyva, Ze domacnost je plne vyhovujuca pre zdravy vyvoj dietata a v tomto smere
dovod vydaného neodkladného opatrenia podla rodi€ov odpadol. K tomu sud konstatuje, Ze Setrenim
UPSVaR Senica sa vyhovujice podmienky v doméacnosti rodiéov potvrdili. Je v8ak potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX k.u. L. su v bezpodielovom spoluvlastnictve
otca maloletého a jeho (dosial’) manzelky p. G. L., pri€om nie je preukazané, Ze tato suhlasi s dlhodobym
(spolu)uzivanim tychto nehnutelnosti matkou maloletého a maloletym. V tejto suvislosti nie je zrejmé
ani to, ¢i spominana detska izba ma sluzit maloletému R., alebo je uréena pre starSie deti otca.

28. Pokial ide o zdravotny stav matky a otca - rodi€ia v podanom navrhu vysvetluju, pre€o otec uziva liek
s opiatmi (X.) na lekarsky predpis, Ziadny relevantny dékaz vSak k uvedenému vysvetleniu nepredloZili.
Rovnako nepreukazali tvrdenie, Ze obaja su po fyzickej stranke v poriadku, nefajcia, neholduju alkoholu,
nepozivaju Ziadne omamné a psychotropné latky. Pokial ide o psychicky stav rodiCov, tak ani ta
skutocnost, Ze obaja v obdobi pred udalostami zo zaciatku tohto roku boli vysoko erudovani Z., nijako nie
je schopna zvrétit preukazané dovody, pre ktoré bolo diia 25.3.2022 nariadené predmetné neodkladné
opatrenie. V tejto suvislosti sud odkazuje na vypoved starSich deti matky (C. a O.) ako aj samotného
R. v ramci $etrenia a pohovoru realizovaného UPSVaR (bod 16. odévodnenia). Dévodné pochybnosti
o schopnosti oboch rodiov, pripadne aspofi matky, riadne sa postarat o maloletého, nerozptylila
ani psychiatrickd lekarska sprava Dr. J. z 13.8.2022. Nie je totiz zrejmé, pre€o sa vySetrenie matky
realizovalo v pritomnosti otca mal. a tiez tretej osoby, oznaCenej ako ,otec partnera“. Zavery lekarky
o tom, Ze u matky nezistila ani anamnesticky ani aktualne pritomnost Ziadneho duSevného ochorenia
ako ani Ziadne znamky, ktoré by svedgili pre uZivanie alkoholu, psychotropnych alebo inych navykovych
latok, totiz bez d'alSieho neobstoja v konfrontécii s ostatnymi vykonanymi dékazmi, predloZzenymi v tomto
konani ako aj v konani sp. zn. 27PPOm/1/2022, nasvedc&ujucimi tomu, Ze matka eSte v marci 2022 pod
vplyvom navykovych latok, resp. v duSevnej poruche, bola. Bude preto potrebné tieto zavery preverit
v konani vo veci samej (t.j. v konani o navrhu A.. C. S. o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, pripadne aj v ramci znaleckého dokazovania v konani sp. zn. 11Ps/4/2022). Pokial ide
o zdravotny stav otca maloletého a jeho moznu zavislost od omamnych latok, tdto nebola dosial
nijako vyvratena. Naviac otec sam poukazuje na svoj zly zdravotny stav po uraze a dvoch infarktoch.
V neposlednom rade sud poukazuje na vyjadrenie rodi¢ov v ramci $etrenia UPSVaR Senica, Ze sU
dobrovolne nezamestnani a Ziju z naSetrenych pefiazi. Bude teda potrebné preverit tieZ to, ¢i rodicia su
dihodobo schopni zabezpedit maloletému nalezZiti materialnu starostlivost (stravovanie a pod.), nakolko
aj zanedbavanie starostlivosti v tomto smere bolo jednym z dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze rodiCom sa ma v oktobri narodit' dalSie dieta a matka
maloletého nie je z dévodu rizikovej gravidity zarobkovo ¢inna. Otec maloletého ma zhorSeny zdravotny
stav (po dvoch infarktoch a Uraze), okrem R. ma aj dalSie tri Studujuce deti (vyZivovacie povinnosti),
pricom lustraciou v obchodnom registri sa nepotvrdilo jeho vyjadrenie, Ze je spoloénikom v obchodne;j
spolocnosti (firme).

29. Je nesporné, Ze dieta ma pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany rodi¢ov, ma pravo na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Je viak nevyhnutné,



aby rodi¢ia mali vhodné socialne, materidlne, ale aj moralne a zdravotné predpoklady na zabezpecenie
starostlivosti o svoje dieta v takom rozsahu, aby nebol ohrozeny zdravy vyvoj dietata. Napriek tomu,
Ze rodi¢ia v navrhu uvadzali, Ze u nich doSlo k uprave pomerov, tak z nimi predloZzenych dékazov
ako ani zo spravy zo socialneho Setrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dia
14.09.2022 nemozno vyvodit bez dalSieho zaver o tom, Ze odpadli vSetky dbvody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

30. Vzhladom na uvedené sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k
zaveru, Ze je potrebné vykonat nalezité dokazovanie v konani vo veci samej, a to za u¢elom dékladného
zistenia skutkového stavu, t.j. ¢i trvaju dévody zverenia maloletého do ndhradnej starostlivosti jeho tety
- A.. C. S., ktora dfia 16.9.2022 podala na tunaj$i sud navrh na zverenie maloletého do jej nahradne;
osobnej starostlivosti, alebo naopak, €i sa rodi€om podarilo upravit svoje pomery (vratane zdravotného
stavu) tak, aby boli schopni poskytnut’ maloletému potrebnu starostlivost a rodinné zazemie. Sud vzal
do uvahy aj nazor maloletého, ktory napriek tomu, Ze s matkou ma silny citovy vztah a chcel by ju
vidiet, nevyjadril Zelanie, Ze by sa k nej chcel vratit. Na druhej strane vyjadril obavu, Ze ,bude zase
v tme a zime" a tieZ jednoznaéné odmietnutie pripadného navratu do domu na C.j, pretoZe tam bola
,Zima, bordel a tma“.

31. Pokial ide o vycitku rodiCov, Ze teta maloletého im neumoZziuje stretdvanie sa s maloletym R., tak
treba uviest, Ze rodi€ia nijako nepreukazali, Ze sa stretavania s nim domahali. Naopak - teta maloletych
vo svojom navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze rodigia ju
priamo nikdy nekontaktovali a neprejavili zaujem ani o ponuku zasielania fotografii z programu
dietata, o om svedgi komunikacia matky mal. a tety z marca 2022, prilozena k sprave UPSVaR zo
14.9.2022. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia prilozena SMS komunikacia rodi¢ov s blizSie
neidentifikovanou osobou, rozhodne v3ak nie so sestrou matky, nijako nepreukazuje zaujem rodi¢ov o
stretavanie sa s maloletym. Rodi€ia sa od odobratia maloletych deti v marci 2022 po dobu viac nez 4
mesiacov kontaktu s nimi nedomahali ani sudnou cestou. Nezaujem matky napokon potvrdili aj starSie
deti matky - dcéra C. a syn O., a to v rdmci pohovoru realizovaného UPSVaR diia 31.8.2022 (vid bod
16. odévodnenia).

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



