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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: C.G.
X.C., B.K.., Z. XX, XXX XX C.,

P.: XX XXX XXX, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821
09 Bratislava, ICO: 47 239 921 pr o ti Zalovanému: Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. N. H. R., o zaplatenie
1.165,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Dopifa vyrok rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou zo diia 19.01.2015 &.k.13C/339/2014-155
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.04.2015 ¢.k. 13C/339/2014-169 a to tak, ze:

,Uréuje, Ze dojednanie v zmluve o C. K. U. C.. XXXXXXXXXR &lanok IV. uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym o tom, Ze za spravu Uveru bude C. uctovat diznikovi mesacny poplatok vo vyske Sk 60, a
to i za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac, ze diznik sa zavazuje platit tento poplatok od doby Eerpania
vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a dalej ku koncu obdobia ¢erpania a v obdobi splacania vzdy s
kazdou anuitnou splatkou Uveruje neprijatelnou zmluvnou podmienkou.”

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou na pojednavani vykonanom dria 9.1.2015 vyhlasil rozsudok, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 451,26 eur, kapitalizovany urok z ome$kania v
sume 114,62 eur a Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 451,26 eur od 21.06.2014 do zaplatenia
a to vetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom Zalobu o do zvy$ku zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V dalSom konani bolo zistené, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k. 13C/339/2014-155 je vo
vyrokovej €asti uvedené, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 451,26 eur, kapitalizovany
urok z omeskania v sume 114,62 eur a urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 451,26 eur
od 21.06.2014 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze Ziaden z
u€astnikov nemd na nahradu trov pravo, no nebol tam uvedeny vyrok o zamietnuti asti Zaloby, tak ako
je uvedeny v zapisnici z pojednavania, na ktorom bol uvedeny rozsudok vyhlaseny dria 9.1.2015, preto
postupom bolo podla § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku vydané uznesenie &.k. 13C/339/2014-169
zo dna 22.4.2015.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v celom rozsahu odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, ako sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 13Co/1 6f5/2015-184 zo diia 17.09.2015 vec vratil sudu prvého
stupfia na doplnenie rozsudku v spojeni s doplfiacim uznesenim. V odbvodneni uznesenia uviedol,



Ze Okresny sud Vranov nad Toplou zamietajucu €ast navrhu ohfadom bankovych poplatkov vo vyske
153,65 eur zddvodnil tym, Ze sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany, pricom jednotlivé zloZky
uplatnenej sumy sa stali splathymi ako suc€ast splatky dveru pred novelou zékona o bankach &.
483/2001 Z.z. Dojednanie o poplatku za vedenie uctu podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a predmetné dojednanie vyhodnotil ako neprijatefni podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla
§ 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. KedZe sud prvého stupria dojednanie poplatku
za vedenie Uc¢tu vyhodnotil ako neprijatelnt podmienku spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, bolo jeho povinnostou aj bez navrhu vyslovne
uviest vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bola dojednana v spotrebitelskej
zmluve.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, mdze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

V zmysle § 166 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku doplnenie urobi std dopifacim rozsudok, pre
ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud v zmysle vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyhodnotil zmluvnu
podmienku tykajucu sa poplatku za spravu uveru vo vyske 1,99 eur ( 60 Sk) mesa&ne ako neprijatelnu,
pricom pri vyhlaseni rozsudku &.k. 13C/339/2014-155 zo dha 09.01.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 22.04.2015 €.k. 13C/339/2014-169 nepostupoval v sulade s ust. § 153 ods. 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda neuviedol vo vyroku rozsudku znenie zmluvnej podmienky, ktoru
urcil za neprijatelnad, sud si tuto povinnost vyplyvajicu mu z vysSie citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku splnil tymto doplifiacim rozsudkom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



