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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, v pravnej veci navrhovatela: C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. W. & XXX, prechodne bytom W. &. XXX, t.&. Ustav na vykon vézby
a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zilina, proti odporkyni: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T., N. riekou &. XXX, zast. opatrovnikom: V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., N. T. €. XXX, v konani o
zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/12/2010-63 zo dfia 04.11.2010, ktorym bola
naposledy uréena vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni v sume 100,- Eur, sa meni tak,
Ze vyzivovacia povinnost otca C. C., nar. XX.XX.XXXX, k dcére K. C., nar. XX.XX.XXXX, sa zruSuje a
to s ucinnostou od 01.10.2015.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel C. C. navrhom podanym sudu dfia 20.12.2013 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost platit
vyzivné na odporkyru K. C. zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Némestove &.k. 3P/12/2010-63 zo dna
04.11.2010 bol zaviazany platenim vyzivného na v tom €ase maloletu K. sumou vo vySke 100,- Eur
mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, nakofko v
Case posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivného pracoval ako pekar v zahranici. V suasnej dobe
sa vratil na Slovensko a dna 06.08.2013 sa jeho druzke narodila maloleta M.. V &ase podania navrhu
bol nezamestnany a aktivne si hladal pracu. Uviedol, Ze nepobera Ziadnu hmotnu podporu uchadzaca
0 zamestnanie a byva u druzky, ktora je momentalne na materskej dovolenke.

Sud vytycil vo veci viacero pojednavani, na ktoré sa vdak navrhovatel nedostavoval. Jeho vysluch mohol
zrealizovat’ az potom, ako bol navrhovatel vzaty do vazby v trestnej veci.

Na pojednavani navrhovatel zmenil svoj navrh a s poukazom na to, Ze sa odporkyrna zamestnala navrhol
zrusit' jeho vyZivovaciu povinnost voc&i odporkyni.

O pripusteni zmeny navrhu rozhodol sud uznesenim zo dia 22.03.2016.
Vzhladom na to, Ze odporkyni sa nepodarilo dorudit predvolanie a ani inym spésobom zabezpedit jej

ucast’ na pojednavani, sud uznesenim zo dia 02.02.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe jej
matky.



Opatrovni¢ka odporkyne sa ani napriek telefonickym predvolaniam na pojednavanie nedostavila.
Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Na pojednavani sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s uznesenim Okresného sudu
v Namestove &.k. 4P/98/2013-4 zo dria 14.01.2014, s lustraciou v socialnej poistovni, s uznesenim
Okresného sudu v Namestove &k. 4C/41/2014-7 zo dila 22.04.2014, so spravou UPSVaR Namestovo,
so spravou OO PZ Namestovo, so spravou V. C., s uznesenim Okresného sudu v Namestove €.k.
4C/41/2014-20 zo dnia 02.02.2015, so spravou obce Y. W., so spravou obce W. a zo spravou VSZP.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pred vzatim do vazby pracoval ako brigadnik a finanéne
nezvladal platit vyzivné. Jeho prijem sa pohyboval vo vy$ke od 250,- do 300,- Eur. Uviedol, Ze ma dlh
voci socialnej poistovni vo vySke okolo 2.000,- Eur a na zdravotnom poisteni vo vySke 600,- Eur. Uviedol,
Ze mesacne plati za plyn sumu 150,- Eur, elektriku vo vySke 50,- Eur a zvySok ide na stravu a oble€enie.
Jeho druzka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 230,- Eur. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri jeho
druzke. Dalej sa vyjadril, Ze ma vedomost o tom, Ze odporkyha pracuije.

Podla § 62 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko z lustracie v
socialnej poistovne vyplynulo, Ze odporkyria je od 01.10.2015 zamestnana v Dolnooravskej nemocnici
s poliklinikou V.. L. N. Q. v F. K..

S poukazom na tieto skutonosti preto sud zruSil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci odporkyni a
to s u€innostou od datumu, kedy sa zamestnala, t.j. od 01.10.2015.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



