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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela I. G. Z., s.r.o., A.
5, N., ICO: 35724803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti
odporkyni O. F., bytom S. XXX, N., $tatnej obCianke Slovenskej republiky, za u€asti vedlajsich ucastnikov
na strane odporkyne |. ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO:
42176778 zast. JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik a
Il. Obgianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268 zast.
JUDr. Ladislavom Miklusom, Stara Bastova 2, Kosice, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 3.267,44 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna
15. oktébra 2014, ¢.k. 12C/60/2012-53, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo veci samej meni takto:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 1.444,64 eur spolu s irokom z omeskania 9 % rocne
za obdobie od 24.9.2009 do zaplatenia, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

II. Vo vyrokoch o trovach konania rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
lll. Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim €iastoéne vyhovel navrhu a odporkyru zaviazal k zaplateniu
istiny 1.444,64 eur s urokom z omeskania 8,75 % rotne za obdobie od 1.8.2012 do zaplatenia.
Samostatnym vyrokom navrh vo zvySku zamietol a dalSimi vyrokmi nepriznal u€astnikom, vratane
vedfajSich ndhradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal dlhu z
uveru, no za dévodny povazoval navrh iba v Casti istiny poskytnutého Uveru, pretoZze uverova zmluva
neobsahovala nalezitosti podla § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 o spotr. Uveroch a Uver bol preto bezuroény a
bez poplatkov. Ohfadom uroku z omeskania okresny sud uviedol, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania
driom 18.5.2009, a preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 ods.
2 OZ. O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to do vyroku o uroku z omeSkania. Nesuhlasil s priznanim
uroku z omeskania az od 1.8.2012 a vo vyske 8,75 % ro¢ne, pretoze takto priznany urok a omeskania
nezodpovedd vzniku omeskania od 18.5.2009, konstatovanom aj okresnym sudom.

Odvolanie proti rozsudku podala aj odporkyha, a to do vyhovujuceho vyroku. Vyjadrila nesuhlas s
obsahom dohody o splatkovom kalendari, ktory podfa nej obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky



vratane prediZenia preml¢acej doby na 10 rokov. Mala zato, Ze splatkovy kalendar je v rozpore s ust. §
4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela. Poukazala tiez na to, ze dodavatel nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi, a Ze navrhovatel sa bezdévodne obohatil. Odporkyna tvrdila, Ze pravny predchodca
navrhovatela od zmluvy odstupil, a kedZe dlh bol splatny 18.5.2009, bol navrh podany az dna 29.2.2012
podany po uplynuti dvojro&nej premi¢acej doby. Odporkyria nesuhlasila tiez s lehotou na plnenie, ktoru
vzhladom na svoje pomery povazovala za kratku.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie v odporkyriou napadnutej Casti potvrdit'.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
VedlajSi u€astnici sa k odvolaniam nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je
dévodné a naopak odvolanie odporkyne dévodné nie je ani Ciasto¢ne. Vo vyhovujucej €asti a vo vyrokoch
o trovach konania bol rozsudok vecne spravny a bolo potrebné ho preto potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. V Casti zamietavého vyroku o uroku z omeskania napadnutej odvolanim navrhovatela bolo
potrebné rozsudok zmenit podla § 220 O.s.p. Z dévodu prehfadnosti formuloval krajsky sud vo vyroku
tohto rozhodnutia uvedené rozhodnutia o odvolaniach u€astnikov ako zmenu rozhodnutia. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konéi konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Podla obsahu odvolania uplatfiuje navrhovatel vo svojom odvolani dévod na odvolanie podla § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. Ten je podla sudnej praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

K nespravnemu pravnemu posudeniu naroku na urok z omeskania do$lo zo strany okresného sudu v tom
smere, Ze pri zisteni omeskania odporkyne od 18.5.2009 nebol spravne uréeny deri vzniku naroku na
urok zomeskania az na 1.8.2012. V sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ patri urok zomeskania za celé obdobie
omeskania. KedZe navrhovatel Ziadal priznat urok z omeskania az od 24.9.2009, kedy uz omeskanie
trvalo, bolo potrebné urok z omeskania od tohto datumu priznat. V tomto zmysle preto krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil, pri€om zmenil tiez vySku priznaného uroku z omeskania tak, aby
zodpovedala zakonnej vySke podla Nar. 87/1995 Z.z. tak ako ju spravne uplatnil navrhovatel vo vySke
9 % rocne.

Co sa tyka odvolania odporkyne, to je vyznamné iba v otazke namietaného nedostatku zistenia
odstupenia od zmluvy a s tym suvisiaceho posudenia namietky premli¢ania. Tym, Ze napadnutym
rozhodnutim bola odporkyfia zaviazana len na vratenie poskytnutej istiny Gveru, teda toho, ¢o od
navrhovatela dostala, je bezvyznamné posudzovanie prijatefnosti akychkolvek zmluvnych podmienok,
splatkového kalendara, €i suladu s dobrymi mravmi. To by prichadzalo do uvahy iba v pripade, pokial
by bola odporkyfia zaviazana aj k plneniu nad ramec vratenia poskytnutej istiny, na ktoré by zmluvné
podmienky, splatkovy kalendar, &i dobré mravy mohli mat’ vplyv. Na prosté vratenie poskytnutej istiny
vSak uvedené okolnosti v zasade vplyv nemaju.

Tym, Ze odporkyna namieta nedostatok zistenia odstupenia od zmluvy, uplatfiuje odvolaci dévod podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam). Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti
predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom
je to, Ze okresny sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



Z vykonanych dbkazov v8ak nevyplyva, Ze by navrhovatel, ¢i jeho pravny predchodca v akomkolvek
podani adresovanom odporkyni vyjadril vélu odstupit od zmluvy. Zavery okresného sudu, ktoré
odstupenie od zmluvy nekonstatovali boli preto spravne.

Nedostatok zistenia odstupenia od Uverovej zmluvy potom vylu€oval aj posudenie premli&ania podfla §
107 OZ, ktorého nepouzitie odporkyfia namietala. Ani v posudeni namietky premli&ania preto okresny
sud nepochybil, ked navrh podany dfia 29.2.2012 nepovazoval za podany po uplynuti premi¢acej doby.
Do uvahy prichadzajuca véeobecna preml¢acia doba 3 roky podla ust. § 101 OZ totiz od splatnosti dlhu
nespornej medzi u¢astnikmi a pripadajucej na defi 18.5.2009, neuplynula.

Ako vyznamnou otazkou odvolania odporkyne sa krajsky sud zaoberal tieZz lehotou na plnenie
stanovenou na 3 mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe bola odporkyha zaviazana napadnutym
rozsudkom len na vratenie toho, ¢o od navrhovatela dostala, mala si byt bez ohladu na vysledok
odvolacieho konania vedoma prinajmenSom moralnej povinnosti poskytnuté peniaze vratit. Pokial
by totiz aj bolo konstatované preml€anie uplatneného prava a na odvolanie odporkyne bol navrh
v odvolacom konani zamietnuty, stéle by tu povinnost odporkyne vratit poskytnuté peniaze ostala,
nebola by iba vymahatelna sidom (§ 100 ods. 1 posledna veta OZ). Vzhladom na uvedené mozno
odporkyni zohladnit ako obdobie na zabezpecenie plnenia aj cely €as od rozhodnutia okresného sudu
do pravoplatnosti tohto rozhodnutia (cca jeden a pol roka), €o spolu s okresnym sudom uréenou lehotou
na plnenie 3 mesiace, predstavuje dostatoény €as na zabezpelenie moznosti splnit priznané plnenie
aj pri pomeroch odporkyne (déchodok 502,60 eur, naklady byvania 150 eur zdielané so zamestnanym
synom, exekucné zrazky 106 eur). Odvolaniu odporkyne preto krajsky sud nevyhovel ani €o do lehoty
na plnenie.

Vzhfadom na uvedené rozhodol krajsky sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania zaloZené na § 142 ods 2 O.s.p. zodpovedalo vysledku
sporu.

V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi (ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p.) nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ju neziadal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



