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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: Z. D. W., a.s., so sidlom V., I.
XXXXIXXX, 1CO: 36 234 176 proti odporkyni: G. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom R., Z. XXX/XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, odporkyfia a vedlaj$i ugastnik na strane
odporkyne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Luéenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.173,83
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 01.
decembra 2014 ¢&. k. 5C/77/2014-73, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,76 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 54,11 eur s 8,5%
roénym urokom z omeskania od 12.06.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku navrh zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania v sume 343,11 eur a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania v sume 151,31 eur, v8etko na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na obsah listinnych
dokazov, z ktorych zistil, Ze 27.08.2009 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfou ako dlzni¢kou
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru odporkyni vo vyske 1.800 eur. Podla zmluvy
sa odporkyna zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach po 40,83 eur, poc&et splatok bol dohodnuty
84, ro¢na urokova sadzba vo vyske 16,04%, RPMN vo vyske 17,5%, priemerna hodnota RPMN 17,46%,
celkové naklady spotrebitela boli v zmluve uvedené vo vySke 1.220,64 eur, lehota splatnosti uveru ,84
mesiacov po poskytnuti Uveru®, poplatok za vedenie Uverového u&tu zahrnuty v splatke 1,99 eur. V
zmluve si U&astnici dohodli aj poistenie vo vySke 2,88 eur mesaéne. Splatnost’ jednotlivych splatok
uveru bola v zmluve uvedena tak, Zze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Podla splatkového kalendara odporkyha zaplatila sumu celkovo 1.745,89 eur. KedZe dalSie splatky
uz neuhradzala, doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zo strany navrhovatefa dna 28.05.2013;
po tomto termine odporkyha uz ni¢ neuhradila. Sud citoval ust. § 2 pism. a/ a b/, § 4 ods. 1 a 2
pism. g/, i/ aj/, § 4 ods. 3, 4 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny len s€asti. Konstatoval, Ze predmetna uverova zmluva vzhladom na jej
obsahové néleZitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 1 ods. 2 Zak. o spotrebitel'skych uveroch.
Spornym medzi u€astnikmi konania bolo posudenie splnenia zdkonnych naleZitosti uverovej zmluvy



podla Zak. o spotrebitelskych Uveroch; skutoénost, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi celkom sumu
1.745,89 eur, nebola v konani medzi u€astnikmi spornd. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, ani vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je ako kone¢na splatnost’ Uveru uvedené len ,84 mesiacov po poskytnuti Gveru®.
Zastaval nazor, ze konecna splatnost’ Uveru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt
vyjadrena presnym datumom. TaktieZ veta v bode 48 Zmluvy o uvere: , klient je povinny splacat aver v
pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po jednom
mesiaci/mesiacoch od datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru
neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude
stanovena na posledny deri v prislusnom kalendarnom mesiaci“ nie je naplnenim chybajicej zakonnej
nélezitosti zmluvy o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V suvislosti s tym povazoval
zmluvu podla § 4 ods. 3 Zak. &. 258/2001 Z. z. za bezUro&nl a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze v
zmluve je dohodnuté poistné vo vyske 2,88 eur mesacne, pricom dojednanie poistného je uvedené len
drobnym pismom pomerne tazko Citatelné. Z toho, ako je zmluva koncipovana, mozno predpokladat, Ze
odporkyria pokial mala zaujem ziskat' Uver od navrhovatela, musela mat dojednané aj poistné, pricom
udaj o poisteni a jeho vySke je uvedeny len drobnym pismom. Odporkyfia v konani uviedla, Ze pri
uzatvarani zmluvy nemala vedomost o tom, Ze v zmluve sa dojednava i poistenie, pri podpise zmluvy
textu uvedenému drobnym pismom nevenovala pozornost. Sud preto takéto dojednanie povaZzoval za
neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, a teda za neplatné dojednanie.
Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze navrhovatelovi voci odporkyni vznikol narok len na vratenie
poskytnutej istiny 1.800 eur, nie na uroky a poplatky, resp. poistné. Po zisteni, Ze odporkyfia uhradila
celkovo sumu 1.745,89 eur, zostava teda doplatit sumu 54,11 eur, preto odporkyhu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi tuto sumu spolu s 8,5% ro¢nym urokom z omeSkania od 12.06.2013 do zaplatenia a
vo zvySnej Casti narok navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..
Konstatoval, Ze celkovy uspech odporkyne v konani bol 90,78% a v tomto rozsahu jej ako aj vedlajSiemu
u€astnikovi patri ndhrada trov konania. V konani im vznikol narok na ndhradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 377,96 eur za dva ukony pravnej pomoci po 61,41 eur - ucast
na pojednavani dfia 15.10.2014 a 01.12.2014 (odmena zniZzena o 50% podla § 13 ods. 2 Vyhl. &.
655/2004 Z. z.) x 2, 2x rezijny pausal 8,04 eur, cestovné naklady na trase Lu€enec - Prievidza a spat
dfia 15.10.2014, kratené na polovicu, kedZe pravny zastupca vedlajSieho ucastnika a odporkyne sa
zUc&astnil aj na dalSom pojednavani, celkovo trovy vo vyske 343,11 eur. Sud priznal nahradu trov konania
aj vedlajSiemu u&astnikovi samostatne za trovy, ktoré mu vznikli pred tym, ako doSlo k spolo&nému
pravnemu zastupeniu s odporkyfiou, a to za dva ukony pravnej pomoci a’ 61,41 eur - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie k navrhu, 2x pausal po 8,04 eur, 20% DPH, spolu
v pomere celkového uspechu 90,78% v sume 151,31 eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sidu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Ako odvolaci dévod uviedol ust.
§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p..

Nesuhlasil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v Uverovej zmluve nebola dohodnuta kone€na splatnost
spotrebitelského Uveru. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy sa podfa § 4 ods. 2 pism. g/ vtedy
platného zakona €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vo vztahu k obsahovym naleZitostiam
spotrebitelskych zmliv vyZzadovalo dohodnutie kone¢nej splatnosti spotrebitelského tuveru. Vo Vyhlaske
Ministerstva financii SR €. 620/2000 Z. z. sa uvadza, Ze sa uvadza vySka, poCet a terminy splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru, napr. &i sa spotrebitelsky Gver splaca anuitne alebo sa uroky a
poplatky splacaju ako prvé a istina neskor alebo naopak, alebo &i sa uroky a poplatky strhna z celkove;j
vySky ponukaného spotrebitelského Uveru. Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru nie je zrejma konecna splatnost’ ponukaného Uveru, uvadza sa, do
akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky uver splateny. Uvadza sa bud' konkrétne datum alebo
dizka obdobia v dfioch, tyzdrioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Gver
poskytovany. V spojitosti s tym trval na tom, Ze Uverova zmluva uzavreta dfia 27.08.2009 obsahovala
kone&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, ktora bola odporkyni zrejma z udajov o pocte a terminoch
splatok uveru, ako aj z udaja a lehote splatnosti. K bodu 48 Zmluvy uviedol, Zze i ked nebol v
uverovej zmluve vyslovne uvedeny presny defi konec€nej splatnosti Uveru, tak v predmetnej zmluve bol
celkom jednoznacne uvedeny spbsob jej uréenia, spotrebitelovi teda nerobilo problém odvodit' si tymto
spbsobom na zaklade udajov obsiahnutych v Uverovej zmluve konkrétny datum konelnej splatnosti



averu. Dalej uviedol, Ze v neoddelitelnej sucasti Uverovej zmluvy je v hlave 4 § 3 uvedené, Ze klient
je povinny platit aroky z poskytnutého uveru od doby, kedy spolo¢nost poskytne klientovi Uver az do
uplného vratenia poskytnutého tveru s prisluSenstvom, ak nie je na licnej strane UZ uvedené inak. Vy$ka
uroku je uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach v hlave 5 § 1. Odporkyria svojim podpisom
potvrdila, Ze je obozndmend s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti a Ze su jej vSetky ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Nesuhlasil ani
s trovami, ktoré v predmetnom rozsudku vy¢islil sud, ked namietal, Ze pri priznani trov vedlajSiemu
ucastnikovi by mal sud skumat’ ich ucelnost. Ak bol v osobe jedného pravneho zastupcu zastupeny
odporca aj vedlajsi u€astnik, nie su trovy priznané jednému z nich uc€elne vynalozené. TieZ poukazal
na to, Ze obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitefa by malo mat schopnosti h§jit prava spotrebitela
samo a nie nechat’ sa zastupovat advokatom. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Ministerstvo hospodarstva
poskytuje dotacie spotrebitelskym zdruZeniam na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi; napr.
Zdruzeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola dfa 29.02.2012 udelend dotacia vo vySke 4.000 eur.

Odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo svojom vyjadreni navrhli rozsudok okresného
sudu potvrdit a priznat' im nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani zotrvali na stanovisku, ze
Uverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ Zak. &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedena len vySka a poCet mesagnych splatok, pri¢om nie je zrejmé, aka
Cast sa pri Uhrade kazdej mesacénej splatky zapoditava na istinu, uroky, resp. iné poplatky. Pokial sa
nenachadzaju vSetky obligatérne nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 Zak.
€. 258/2001 Z. z. zretelne uvedené v texte hlavnej zmluvy a su len su€astou jednoliateho miniaturneho
textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani
nepristupil, mali za to, Ze takyto Uver prvostupfiovy sud spravne posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov.
Poukézali na to, Ze v konani namietali formalnu nedostupnost ,uverovej zmluvy“ spésobenu drobnym,
len s velkymi tazkostami &itatefnym pismom v kombinacii s mnoZstvom neprehladnych povinnosti
ukladanych odporkyni ako uverovej dizni¢ke. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 ako aj v zmysle ust. § 52 nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a nemdze tak pozivat pravnu ochranu. K priznanym trovam konania uviedli, Ze sud pri
priznani trov odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie,
judikatarou Sudneho dvora EU, v sulade s vnatro$tatnou pravnou Gpravou a ustalenou sidnou praxou
a slovenskou pravnou teériou. Vyslovili nazor, Ze ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo
na plnu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany spotrebitelov jeho
zdruzenim na sudoch.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/, f/, b/ O.s.p..

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Ddsledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla citovaného zdkonného ustanovenia hodnoti sud
dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut’ prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo



vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni d6kazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 az 135
O.s.p..

Odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno teda napadnut’ vysledok ¢innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

Navrhovatel v odvolani vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez prvostupriovy sud a robi z
vykonanych listinnych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa skutoCnosti, €i Uverova zmluva
uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje naleZitosti upravené ustanovenim § 4 ods. 2 Zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy.

Zaroven tuto okolnost’ povaZuje za nespravne pravne posudenie veci ako dévod na odvolanie podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy
na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vbbec nemozno pouzit.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil obsah uverovej zmluvy, ktoru
uzavreli u€astnici konania dria 27.08.2009, v désledku €oho vyvodil spravny zaver o tom, Ze predmetnd
zmluva neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru, ani vysku, poc€et, terminy splatok istiny, arokov a
inych poplatkov, v désledku €oho v zmysle ods. 3 cit. zakonného ustanovenia neméze od odporkyne ako
spotrebitela povazovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Z predlozenej Uverovej zmluvy zo diia 27.08.2009 jednoznaéne vyplyva, Ze v nej nie je uvedena koneéna
splatnost’ spotrebitelského uveru, ani terminy splatok. Je tam uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy su uverové podmienky uvedené na rube listiny.

Vo v8eobecnosti je mozné akceptovat takyto postup veritela, ked Uverové podmienky su zahrnuté ako
sucast Uverovej zmluvy, avSak musia by koncipované spésobom, ktory nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze pre zaver o tom, €i boli dostato¢ne
dojednané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako to je aj v danom pripade vyZadované
Zak. €. 258/2001 Z. z., nepostacuje poukaz na dobrovolné uzavretie zmluvy a zmluvnu volnost.

Podla viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj sudov Slovenskej republiky,
pripadne inych ¢lenskych Statov Eurépskej unie, je pripustné uplatnenie takych obchodnych podmienok,
podla ktorych zmluvné strany si mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu vzdjomne
riadit, priom dohodnuté prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, pri€om nie je
vylu€end aplikacia v8eobecnych &i inych obchodnych podmienok, na ktoré méze zmluva odkazovat.
Uplatnenie obchodnych podmienok v8ak nie je neobmedzené, ale naopak pravna Uprava stanovuje
zakonné limity. Pre spotrebitel'ské zmluvy plati, Ze nemézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s
poziadavkami dobrej viery, lebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a podobne.

Z technického hladiska dochadza v praxi k pripadom, kedy zmluva &ini svojou sucastou vSeobecné
obchodné podmienky formou odkazu na ne. Ak sa vS8ak ma ich zavaznost pre dany vztah odvijat’ od
suhlasu zmluvnych stran, musi k nemu pristupit oboznamenie sa s ich obsahom.

Pokial ide o obozndmenie sa spotrebitefa s obsahom tychto obchodnych podmienok, tak opat neméze
postacovat len samotné vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Zze bol s podmienkami
oboznameny. Ugelom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha o dosiahnutie skutonej rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami spotrebitelskych zmlav tym, Ze budd pravne vyrovnané ekonomické,
informaéné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi tymito stranami existuju. Nerovnost’ vychodiskovych
pozicii bola preto korigovana v pozitivnom prave podobou vy33ej informacnej povinnosti dodavatela
do podobu zakazu niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach alebo do podoby prikazu v



pochybnostiach spotrebitelskych zmluv vykladat' ich pre spotrebitela najpriaznivejsie. V praxi sa to dale;j
prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre
priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania
musia mat dostatonu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mensSej velkosti nez okolity text, nesmu
byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach nemdZzu sluzit na to, aby do nich ¢asto neprehladnej, zlozZito formulovanej
a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze uverové podmienky, ktoré podla vyhlasenia u€astnikov maju
tvorit’ su€ast uverovej zmluvy su formularového typu, pisané drobnym typom tazko Citatelného pisma a
najma formulované nie jednoznanym sp6sobom, ktorym méze porozumiet bezny spotrebitel. Taktiez
niektoré ustanovenia uverovej zmluvy, najma vysvetlivka k bodu 48 - termin splatnosti splatok pisany
tymto typom tazko Citatefného pisma je celkom nejednoznaény, nie je mozné z neho zistit’ konkrétny
termin splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej splatky a v nadvaznosti na neuvedenie kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru tak nie je zrejmé, kedy mali byt jednotlivé mesacné splatky odporkyriou hradené
a kedy mal byt spotrebitel'sky uver ako celok uhradeny.

Zaver sudu prvého stupria o tom, Ze predmetné ustanovenia zmluvy nemozno povazovat za konkrétne
a urcité uvedenie ro¢nej splatnosti uveru a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmluve,
treba potom povaZzovat za spravny.

V dosledku toho nie je potom mozZné sudu prvého stupfia vycitat ani jeho pravne posudenie, ked v zmysle
ust. § 4 ods. 3 Zak. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia zmluvy (Zak. €. 258/2001 Z.
z.) sa takyto poskytnuty Uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje
zakonom poZadované nalezitosti, povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov.

Rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory po vyhodnoteni dokazov a spravnej aplikacii pravnych predpisov
vyvodil zaver o tom, Ze ndvrh navrhovatefa je dovodny iba s€asti o zaplatenie 54,11 eur s prisluSenstvom,
pretoZe odporkyfia navrhovatelovi uz uhradila sumu 1.745,89 eur, treba preto povazovat za spravny, v
dosledku €oho bol aj rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietavej €asti potvrdeny.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) navrhovatel vo svojom odvolani Ziadnym spdsobom
nespecifikoval. Za takuto inu vadu sa podla sudnej praxe povazuje také porusenie procesnych predpisov,
ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, pri¢om ide predovSetkym o porusenie
procesnych prav u¢astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 221 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v odvolani
neuvadza o aké porucenie jeho procesnych prav sa malo jednat, pri€om zo spisu nevyplyva taky postup
sudu prvého stupna, ktory by bolo mozné hodnotit za inu vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok sudu prvého stupfa o trovach konania spocivajucich v
odmene za pravne zastupenie odporkyne a vedlajSieho ugastnika.

Pokial sa jedna o navrhovatelom namietanu ucelnost pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika,
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ukony, ktoré vykonal vedfajsi u€astnik sam, boli procesne nevyhnutné v
zaujme dalSieho ucelného branenia prav odporkyne v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial ide o pravne
zastupenie vedlajSieho uc€astnika, odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom vedlajSieho U€astnika,
Ze nepriznanie trov za pravne zastupenie vedlajSiemu uc€astnikovi by znamenalo porusenie principu
rovnosti zbrani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, moze aj vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne, tak ako ktorykofvek iny uc€astnik si zvolit pravneho zastupcu, ktory
ma potom nasledne pravo na nahradu trov konania, pokial tu nie su iné okolnosti braniace takémuto
rozhodnutiu, priom v prejednavanej veci Ziadne takéto okolnosti zistené neboli. Pokial ide o namietané
zastupenie tym istym zastupcom u vedlajSieho G&astnika a u odporkyne, odvolaci sud sa stotoZriuje s
nazorom navrhovatela, ze za situacie, ked uz v konani vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory bol pravne
zastupeny, nebolo potrebné, aby sa odporkyria dala zastupovat' tym istym pravnym zastupcom, nakolko
jej prava boli v konani uz dostato&ne chranené. V danej veci v8ak sud prvého stupria priznal pravnemu
zastupcovi tychto u€astnikov odmenu iba v rozsahu, v akej by mu patrila aj v pripade, keby zastupoval



iba jedného z tychto u&astnikov, kedZe u spolo€nych ukonov, kde zastupoval odporkyriu aj vedlajSieho
UCastnika, mu odmenu kratil o 50%. Taktiez zastupenie tym istym pravnym zastupom zohfadnil sud
prvého stupfia aj pri nepriznani naroku na odmenu za ukon ,prevzatie a priprava zastupenia“, ktory
odporkyni nepriznal prave z dévodu, Ze iSlo o pravne zastupenie rovnakym pravnym zastupcom, ktory
sa s predmetom konania oboznamil uz v pripade zastupovania vedlajSieho U¢astnika, preto sud prvého
stupfia spravne tento ukon nepovaZoval za u¢elne vynaloZeny.

V odvolacom konani bola tak plne uspesna odporkyna a vedlajsi u€astnik konania, ktorym patri podfa §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 nadhrada trov odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania bola suma
1.119,72 eur, v ktorej bol ndvrh navrhovatela zamietnuty, preto odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi patri
nahrada trov odvolacieho konania vypocitana z tejto hodnoty, za jeden ukon pravnej sluzby: vyjadrenie
k odvolaniu vo vySke 61,41 eur + rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH v sume 13,96 eur, spolu trovy
odvolacieho konania v sume 83,76 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



