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7Csp/92/2022

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., v spore o zaplatenie 240,28 Eur prisl., takto

rozhodol:
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7Cspl92/2022

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 240,28 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,09 EUR odo dria 19.04.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 13,58 EUR odo dna 21.05.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 15 EUR odo dha 21.06.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 12,61 EUR odo dfia 23.07.2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 9 EUR odo diia 22.08.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
189 EUR odo dria 21.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcam & vo vztahu k Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému sudu Banska Bystrica Ziadal, aby ten vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviaZe Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 240,28 EUR spolu s urokmi z omesSkania. Navrh
odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb uzatvorenej podla § 44 Zakona
o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou O2 Slovakia



s.r.o. a zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby. Na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
predavajucim a Zalovanou ako kupujucim pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanej telekomunikacné
zariadenie. Zalovana nezaplatila za poskytnuté verejné elektronické komunika&né sluzby splatné faktary.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani Cislo
konania 6Up/364/2022 zo dfia 19.04.2022 sud ulozil Zalovanej, aby do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi istinu 240,28 EUR s prislusenstvom, ako aj trovy konania.

3. Pre nemoznost dorugenia platobného rozkazu zalovanej do vlastnych ruk a navrhu Zalobcu, bola vec
postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny postup.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Pokusom o zmier zo dfa 24.06.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie diznej sumy.

6. Podla ¢lanku 4., 4.1., 4.2. pism. d) u€astnik ma okrem dalSich prav uvedenych vo V8eobecnych
podmienkach pravo platit za poskytnuté sluzby v sulade so VSeobecnym podmienkami najma &lankom 7.
a splatnym cennikom. Podla ¢lanku 71. bod 7.7. VSeobecnych podmienok ucastnik sa zavazuje uhradit
ceny za sluzby vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture. Podla ¢lanku 7., bod 7.3. V8eobecnych
podmienok poskytovatel vystavi po skonéeni zuétovacieho obdobia fakturu.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢islo 5004 zo dia 19.11.2020 bola pohladavka uplatnena v tomto
spore postupena z postupcu spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.0. na spolo¢nost’ Zalobcu.

8. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom postupcu zo diia 04.12.2020. Vyzvou zo dia
22.03.2022 bola Zalovana pravnym zastupcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie dlhu vo vyske 348,19
EUR.

9. Dia 14.03.209 bola medzi postupcom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucim podpisana
Kupna zmluva €islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu
telekomunikaéné zariadenie Specifikované v tejto zmluve za kidpnu cenu 216 EUR, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit’ v mesacnych splatkach v pocte 24, vo vyske 9 EUR. Podla ¢lanku 6. uzatvorenej
kupnej zmluvy v pripade, ak kupujuci sa oneskori s platenim aspori troch splatok alebo sa oneskori
s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, je kupujuci povinny na poZiadanie predavajuceho
predCasne splatit’ vSetky zostavajuce splatky. Dha 14.03.2019 bola medzi postupcom a Zalovanou
podpisana Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté a
definované sluzby v prilohe &islo 1 zmluvy.

10. Postupca vystavil Zalovanej fakturu €islo XXXXXXXXXX splatnu 21.08.2019 na sumu 9 EUR, faktaru
Cislo XXXXXXXXXX splatnd  20.05.2019 na sumu 13,58 EUR, faktiru &islo XXXXXXXXXX splatnu
20.09.2019 na sumu 189 EUR, fakturu Cislo XXXXXXXXXX splatnu 22.07.2019 na sumu 51,61 EUR,
fakturu Cislo XXXXXXXXXX splatnt 20.06.2019 na sumu 25 EUR, fakturu €islo XXXXXXXXXX splatnu
18.04.2019 na sumu 1,09 EUR.

11. Z dévodu, Ze v tomto spore sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, sud zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia povaZzuje za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 EUR,
sud na defl 19.09.2022 urg€il termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon ¢. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalobny navrh zalobcu je v celom rozsahu
dovodny. Aktivhu vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby mal sud za preukdzanu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok &islo 5004 zo dia 19.11.2020, ktorou pohladavka uplatnena v tomto
spore bola postupena na Zalobcu. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
medzi postupcom a zalovanou pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o., za ¢o
sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutli cenu za poskytnuté sluzby. Na zaklade predloZenej kupnej
zmluvy, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci a zalovana ako kupujuci, pravny
predchodca Zalobcu dodal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie, ktoré bolo Specifikované v prilohe
Cislo 1. kupnej zmluvy, za €o sa Zalovana zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu kiipnu cenu
formou splatok vo vySke a terminoch dojednanych v splatkovom kalendari. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby riadne a v€as. Na cenu dodanych verejnych
sluZieb v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb a kipnu cenu dodaného
telekomunikaéného zariadenia vystavil a dorudil Zalovanej faktury. Z dévodu omeskania s platenim
dojednanych splatok kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu na predCasné zaplatenie vSetkych zostavajucich splatok kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia fakturou C€islo XXXXXXXXXX v sume 189 EUR v sulade s &lankom 9., bod 6. pism. a)
Kupnej zmluvy. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanej riadne a v&as poskytol, spristupnil, dodal Zalovanej telekomunika&né zariadenie podla jej
vyberu, Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb a Kupnej
zmluvy dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a kipnu cenu telekomunikaéného zariadenia neuhradila
riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeskania s jej zaplatenim. Za délezité sud povazuje uviest, Ze
predmetom tejto Zaloby nie su zo strany Zalobcu Ziadne ndhrady nékladov poplatku za preruSenie,
obmedzenie sluzby, ani poplatky za upomienku. Na zé&klade uvedeného tak sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 240,28 EUR spolu s irokom z omeskania, ktory bol priznany v sulade s
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, a to def nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.



15. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal plny Uspech, z
tohto dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanej priznal pIni nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



