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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M. a to M., nar. XX XX.XXXX, B., nar.
XX XX.XXXX a l., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u matky, zasttpené opatrovnikom UPSVaR Pov.Bystrica,
pracovisko Puchov, deti rodi¢ov: I. M., nar. XX. XX.XXXX , t.€. bytom M., O. XXX, pravne zastupene;j
JUDr. Strban, s.r.o., AK Ptchov, Dvory 1932, 020 01 Puchov a M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., U.
XXXX/X pravne zastupeného JUDr. Michalom Rosinom, advokatom so sidlom 17. novembra 37/319, 914
51 Trencianske Teplice, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia v konani o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 22. januara 2016, €. k. 11P/134/2015-71, v senate takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti - ktorou bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
na ¢as do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej meni tak,zeotec je opra
vneny az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
vedeného pred Okresnym sidom Povazska Bystrica pod €. k. 11P/134/2015 stretavat sa s maloletymi
detmi M., a to M., nar. XX. XX. XXXX, B., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX. XX. XXXX, a to kazdu parnu
sobotu v mesiaci, v ¢ase od 10.00 hod., kedy je otec opravneny si maloleté deti prevziat pred bytom
matky, do nedele 18.00 hod., kedy je povinny maloleté deti matke pred jej bytom odovzdat.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a tento styk s detmi
otcovi riadne umoznit.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim v konani o Uprave prav a povinnosti k mal. detom nariadil
predbezné opatrenie, ktorym  doCasne zveril mal. deti M. a to M., nar. XX XX.XXXX, B., nar.
XX XX XXXX a l., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost prispievat na
ich vyZivu po€nuc diom vykonatelnosti tohto rozhodnutia a to na mal. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 30
% zo zivotného minima, na mal. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 30 % zo zivotného minima a na mal. |., nar.
XX XX XXXX sumou 30% zo zivotného minima, ktoré bude tento poukazovat k rukam matky deti vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred. Su¢asne doCasne upravil styk otca s detmi a to tak, Ze tento je opravneny
sa s maloletymi detmi stykat' kazdu prvu a tretiu sobotu v mesiaci v éase od 13.00 hod. do 16.00 hod. a
to v bydlisku matky deti s tym, Ze matka je povinna umoznit’ otcovi styk s detmi v priestoroch rodinného
domu, eventualne bytu, v ktorom s detmi Zije. Vo vyroku rozhodnutia tiez uviedol, Ze predbezné opatrenie
je vykonatelné dfiom jeho nariadenia a bude v platnosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej - zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a ur€enia vyZivného zo strany otca, ktoré
je vedené na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, pod sp. zn. 11P/134/2015, alebo do pravoplatného
skonéenia konania vedeného pod €. 4P/83/2015.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa domahala vydania predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala do€asne zverit deti do svojej osobnej starostlivosti, uréit otcovi vyzivné na mal. M. po
100,- Eur mesacne, mal. B. po 80,- Eur mesacne a mal. |. po 80,- Eur mesacne a sucasne ziadala otcovi



zakazal styk s detmi, o odévodhovala tym, Ze opustila spolu s detmi spolo€nu domacnost, nasledne
potom jej otec bez jej suhlasu odfal deti dfa 15.01.2016 z pred3kolského a Skolského zariadenia,
pricom ona nema Ziadnu pravnu ochranu, ktorou by mohla otcovi zabranit' si svojvolne deti hoci kedy
zobrat. Uviedla, Ze az v priebehu tohto a tiez rozvodového konania sa od deti dozvedela, Ze ich otec
bil a nevhodne sa k nim spraval. Uviedla, Ze otec deti ju v minulosti tyral, boji sa, Zze detom by mohol
ublizZit, situaciu deti zle vnimaju, su vystavené psychickému natlaku. Bez sudneho rozhodnutia nie je
pravna istota, kde vlastne deti mézu byt, €o otec zneuziva a bez jej vedomia jej deti v podstate uniesol.

Sud prvého stupria aplikujuc ust. § 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 pism. a), b), § 102 O.s.p., § 62 ods.
3 Zakona o rodine, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na dévodny predpoklad
potreby nariadenia znaleckého dokazovania v konani, je tu potreba prostrednictvom vyuzitia in&titatu
predbezného opatrenia upravit do doby rozhodnutia sudu vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k
mal. detom, prava a povinnosti oboch rodi€ov k nim, preto deti do€asne zveril do osobnej starostlivosti
matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima a poukazujuc na
dovody uvedené krajskym sudom v predchadzajucom rozhodnuti, ktorym bol zamietnuty prvy navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala otcovi zakézat' styk s mal. detmi, v tejto
Castinavrhu matky nevyhovel, aviak su€asne konstatujic do€asnu potrebu Gpravy styku tento upravil,
av8ak vylu€ne v pritomnosti matky, aby ako uviedol tak zabezpecil, Ze otec nebude méct svojvolne
bez dohody s matkou a proti jej voli deti vziat.

Uznesenie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec, a to
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to ¢o do &asti, ktorou bol doasne upraveny styk otca
s maloletymi detmi. PredovSetkym poukazal na to, Ze az do dia 22. januara 2016, kedy bolo vydané
prvostupfiovym sudom predbezZné opatrenie, nemal Ziadnym spésobom obmedzené svoje rodiCovské
prava a povinnosti, a teda mu nie je zrejmé, ako by sa mohol dopustit inosu vlastnych deti, ked' si len
vykonaval svoje rodiCovské prava a povinnosti. Pokial ide o defi 15.01.2016, kedy priSiel do Skoly pre
svojho syna M. spolu so svojimi rodiémi, tato skuto&nost SMS spravou oznamil matke deti, aby sa
nebala a suCasne vedela, Ze je dieta s nim. Skutoénost, Ze on ako otec, ma s dietatom dobry vztah,
potvrdzuje aj vyjadrenie jeho triednej ugitelky v jej sprave pre UPSVaR Povazska Bystrica. V tento defi
prvy problém podla neho nastal vtedy, ked s maloletym M. a svojimi rodi¢mi isli nasledne za dalSimi
dvomi jeho maloletymi detmi, a to B. a |. do Materskej Skoly v Dolnych Ko€kovciach, kde mu riaditelka
materskej $kolky odmietla jeho vlastné deti vydat napriek neexistencii Ziadneho zdkonného dévodu,
jedinou motivaciou jej konania mohlo byt, Ze tato sa osobne dobre pozna s jeho svokrom, teda otcom
matky maloletych deti, ktory idajne ma tuto matersku $kdlku sponzorovat, €o tuto zrejme motivovalo k
takémuto bezpravnemu konaniu. KedZe v tomto ase nemal obmedzeny, ani zakdzany styk so svojimi
vlastnymi detmi, konala tato protipravne. Riaditelka Skdlky nasledne kontaktovala matku deti, tato prisla
na miesto so svojim bratom a presvied&ala aj maloletého M., aby neSiel s otcom, ktory na to reagoval tak,
Ze sa rozplakal, pretoZze mu to bolo futo. Napriek takémuto enormnému psychickému tlaku vyvijanému
na dieta, malolety M. sam povedal, Ze chce ist pre¢ so svojim otcom a aj B. s |. boli radi, Ze otca po dlhe;j
dobe vidia a nasledne so vSetkymi tromi detmi spolu so starymi rodi¢mi odisli k nim domov. Priamo
pred odchodom z pred8kolského zariadenia sa namieste samom dohodol s matkou deti, kedy jej tieto
odovzda, €o aj dodrzal. Deti doviezol autom do miesta jej bydliska za pritomnosti svojho brata D. cca o
20.50 hod., uz len ktoré skuto€nosti nasvedc€uju v neprospech tvrdeni matky, Ze deti mal uniest. Deti
spolu s nim a starymi rodiémi preZili pekny deri (15.01.2016). Nasledujuci vikend v diioch 23.01.2016
az 24.01.2016 boli opakovane vSetky tri deti s nim, pri¢om podla dohody ich mal matke priviezt do
miesta jej bydliska dfia 24.01. do 15.00 hod., kedZe v8ak deti boli spolu s nim Stastné, pretoZze maju
spolu dobry vzajomny vztah, poziadal toho dfia SMS spravou matku deti, aby mohli s nim deti byt dlhSie,
s ¢im ona suhlasila, z ktorého dévodu si nevie vysvetlit jej vyjadrenia v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia o tom, ako sa boji o Zivot a zdravie ich deti. Na preukazanie tychto tvrdeni, prilozil foto SMS
sprav. Pokial napadnutym uznesenim mu ma byt umoznené, aby sa s detmi stretaval len 6 hodin
mesacne, je neakceptovatelné tak vo vztahu k nemu ako k druhému rodi€ovi, tak vo vztahu k pravam a
zaujmom deti, ktoré sa k nemu pytaju, ako aj k ich starym rodi€om, pretoze s nimi deti maju dobry vztah.
Vymedzenych 6 hodin mesacne hranici s jeho zdkazom styku s maloletymi detmi, pri¢om poukazujuc
na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu pod €. k. 17CoP/97/2015-35 zo dha 2. decembra
2015 uviedol, Ze zamedzenie styku otca s detmi predstavuje vyznamny zasah do ich Zivota, vzdjomné
oslabenie citovych vazieb medzi dietatom a rodi€om, pretoZe je v zaujme samotnych deti, aby sa pravo
otca na stretdvanie s nimi realizovalo. Pokial matka ako dévod potreby takejto do¢asnej Upravy uvadza,
Ze si deti vzal bez dohody s fiou, tak poukazal na konanie jej samotnej, ked tato v septembri 2015 odisla



2o spoloénej domacnosti so vSetkymi tromi maloletymi detmi, a to bez akéhokolvek oznamenia jemu
ako otcovi, kde sa nachadza ona, €i maloleté deti, €i su v poriadku a aby on o deti nemusel mat strach.
Dévodom stroskotania ich manzelstva podfa jeho nazoru, su rodi€ia matky. Samotnu matku deti vefmi
nezaujimaju, berie ich len ako rukojemnikov, neberuc do Uvahy vzajomné citové vazby medzi detmi a
otcom, snazi sa ho len zruinovat' a ublizit mu. Poukazal na to, Ze je interesantné, ak sa matka domaha
platenia vyZivného na tri maloleté deti, nepyta sa uz v3ak na splacanie ich spolo€nych troch averov z
bankovych institucii, ako aj dalSie spolo€né zavazky ich rodiny, ktoré v celom rozsahu zostali na jeho
pleciach a ktoré zo svojej mzdy nedokaze riadne a v&as plnit a na ktorych sa ona nijako nepodiefa.
Poukazal tiez na to, Ze ked boli deti cez vikend u neho, nemali dostatoné oblecenie, ktoré im on musel
zakupit' (to, ktoré mali na sebe, bolo deravé &i nevhodné), z Eoho vyvodzuje, Zze finanéné prostriedky
matka predovSetkym pouZiva na svoje vilastné potreby. V3etky deti sa mu mali zverit s tym, Ze sa k
matke nechcu vratit, pretoZe tam musia spavat na jednej posteli, z Eoho prameni u neho obava, ako je
o deti v skuto€nosti postarané. Nie je pravdou, Ze by sa o deti nezaujimal, pretoZze matke deti adresoval
mnozstvo SMS sprav, v ktorych sa dopytoval na deti, ona mu v8ak na tieto neodpoveda, vo svojich
tvrdeniach u€elovo klame, snazi sa ho vykreslit ako nezodpovedného otca, ktory nejavi zaujem o deti
a k tymto sa nevhodne sprava, &i dokonca ich bije. Do pozornosti dal, Ze napriek tomu, Ze v decembri
2015 odvolaci sud zamietol matkou Ziadané predbezné opatrenie na zakaz styku otca s detmi, tato ho
nereSpektovala, hrubo porusSovala jeho rodiCovské prava a on svoje deti videl az diia 15.01.2016, ked
za nimi pridiel do Skoly a do 5kolky, kedy matka deti vSak ucelovo vyrobila divadlo a nasledny konflikt, s
ciefom ho ociernit a zamedzit mu stretavaniu sa s detmi. Nie je pravdou, Ze by tato nevedela, kedy deti
vzal a kde s nimi bol, pretoZe z dolozenych vypisov z SMS sprav je zrejmé, Ze o tomto cely ¢as vedela.
Jej tvrdenia, Ze deti sa nachadzali na nezndmom mieste, €i Ze si tieto vzal bez jej dovolenia (v tom Case
jeho rodic¢ovské prava neboli Ziadnym spésobom obmedzené) su nepravdive, zavadzajuce a ucelové.
Matka tymto sp6sobom vyvija snahu o nereSpektovanie a hrubé poruSovanie jeho rodi¢ovskych prav,
pred vietkymi zu€astnenymi priamo v Skdlke v dotknuty def presvied&ala deti, aby sa s nim nestretavali,
s Cim tieto nesuhlasili, ona nereSpektuje ich pravo jednoznaéne prezentované, Zze s otcom chcu byt
a berie ich doslova za rukojemnikov ich vlastnych konfliktov. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia nespravnym spdsobom vyhodnotil situaciu ohfadne vychovy maloletych deti, pretoZe on
ako otec mé rovnakeé rodiCovské prava a povinnosti ako matka a je nemyslitelné, aby tie jeho boli hrubym
a zasadnym spésobom poruSované, aby na v3etko, ¢o sa tyka maloletych deti, potreboval suhlas matky,
pricom matka s detmi méze ist kde chce, ako chce, a kolko chce, pri€om napadnutym rozhodnutim sud
prvého stupfia vetky rodiCovské prava priznava v podstate vyluéne len matke, priCom on ako druhy
z rodi¢ov je pre sud druhorady. Kategoricky namietal tiez mozZnost stretavania sa s detmi v rodinnom
dome rodi¢ov matky, teda jeho svokrovcov, a to z dévodu, Ze pri€inou rozvratu ich manzelstva boli prave
rodi¢ia navrhovatelky, ktori od pociatku davali najavo nevéfu s jeho osobou, napriklad tym spésobom,
Ze dali suhlas k trvalému pobytu jeho manzelke a ich trom detom v ich dome s tym, Ze jemu takyto
suhlas neudelili, z €oho jasne vyplyva, Ze ich predstava o tom, Ze by mohli spolu fungovat ako rodina,
s tymto ich konanim nebola suladna. Matka protichodne uvadza na jednej strane, Ze ma strach o Zivot
a zdravie ich deti, ked su s otcom, a o tyzdefi nato, nema uz Ziaden problém s tym, ponechat’ vietky
tri deti u neho dlhSie, dokonca aj nocovat cely vikend, €omu on ako otec, bol velmirad. Nespravne sa
sud prvého stupna vysporiadal s otazkou jeho odsudenia za trestny €in, pretoze svoj trest zan si riadne
odpykal, tento je zahladeny a k dneSnému driu ma vypis z registra trestu bez akéhokolvek zaznamu. Z
uvedenych dévodov, preto Ziadal odvolaci sud o zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti, a to tak, Ze bude opravneny sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy vikend v &ase od piatku 17.00
hod. do nedele 18.00 hod..

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhovala rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit.
Otcom produkované skutkové tvrdenia obsiahnuté v odvolani povaZuje za klamlivé, ucelové a tendencné
a zavadzajuce s ciefom zakryt to, Ze z jeho strany bola po€as manzelstva psychicky tyrana, ¢oho
svedkami mali byt maloleté deti. Podla jej nazoru, jeho jedinou snahou je vyhnut sa plateniu vyzivného.
Poukazala na to, Ze t.€. je zacaté trestné stihanie odporcu pre zlo&in tyrania, podala trestné oznamenie
pre unos maloletych deti, ktorého sa mal otec dopustit’ a tieZ trestné oznamenie pre precin neplnenia
si vyZivovacej povinnosti. Jej snahou ako matky, je chranit deti pred nasilnym spravanim, kedZe po
jeho odchode zo spolognej domacnosti sa od mal. M. dozvedela, Ze tento sa mal stat obetou jeho
agresivneho, hrubého a vulgarneho spravania, chce ich chranit’ pred manipulaciou zo strany otca, ktory
detom rozprava, Ze ona je zl4, vinna, Ze spolu neziju, snazi sa deti ovplyviiovat, aby sa k nemu vrétila,
¢o v8ak odmieta. Nim spominané SMS spravy povaZuje za tendentné a ucelové so snahou pdsobit



ako milujuci a starostlivy otec, Comu vSak v skuto€nosti nebolo. Pokial ide o incident zo dfia 15.01.2016,
kedy vzal deti zo Skoly, s tymto suhlasila len preto, lebo sa bala, Ze detom bude spdsobeny eSte vacsi
stres, nechcela, aby im ubliZil, bola si vedoma, Ze otec s nimi bude manipulovat, ¢o sa podla nej aj
potvrdilo, pretoZe ked pri8li domov, hovorili jej, pre€o je zld a nechce sa k otcovi vratit. Napriek tymto
skuto€nostiam ona ma snahu viest deti k laske k obom rodi€om, pri€¢om naopak otec tieto pouZziva
len ako nastroj, aby ju prostrednictvom deti ovplyviioval. V su€asnosti sa snazi prezentovat seba
ako milujuceho otca, pocas spoluZzitia tomu v3ak nebolo, deti mu prekazali, ventiloval si na nich svoju
nervozitu, ¢asto po nich kri¢al, nadaval im a neraz ich aj fyzicky napadol. Nezobral ich na prechadzku a
ked iSla s detmi von ona, upodozrieval ju, Ze chodi za inymi muzmi. Napriek tomu, Ze rozsah sudom
prvého stupna uréeného styku sa mu zda malo, odkedy mu bolo doru¢ené predbezné opatrenie, ani raz
sa do bydliska matky nedostavil, aby deti mohol vidiet a aspori chvifu sa s nimi hrat. Nie je pravdou, Ze
by mu branila s detmi sa stretavat, neumozfiuje mu to vSak tak, ako si to zmysli, alebo ho to napadne.
Odmietla mu deti dat' na noc potom, ako sa dozvedela, Ze mal maloletého M. bit a nadavat tak jemu,
ako aj ostatnym detom. Dévodom, pre€o nechce nechavat deti s odporcom osamote je skuto€nost, Ze
tento, ako sam tvrdi je chory, byva mu nevolno, odpaddava, ona sama je vSak toho nazoru, Ze otec
zveli€uje a len sa snazi na seba uputat’ pozornost, pretoZe pokial byvali v spolo€énej domacnosti, takéto
zdravotné problémy nemal. Nie je pravdou jeho tvrdenie, Ze by za ich problémami v manzelstve boli
jej rodi€ia. Vztahy medzi jej manzelom a jej rodi€mi sa naruSili v désledku spravania sa samotného
otca deti. Poukazala na to, Ze otec v odvolani opomenul spomenut incident zo dna 29.01.2016, kedy
opatovne bez jej vedomia vzal starSieho syna M. zo Skoly napriek nesuhlasu ucitelky, chcel tiez zobrat’
dvojicky zo Skolky, ale tie boli choré, tak boli s fiou doma, pricom ucitelky z materskej $kélky sa mali
vyjadrit, Ze pésobil nervdzne, vystupoval voci ulitefkdm arogantne, vyjadrili sa, Ze mali z neho strach,
tento vykrikoval, Ze tuto situaciu zabezpecil otec matky deti. V tom &ase vSak uz matka disponovala
vykonatelnym predbeZnym opatrenim, ktoré otec napada odvolanim, na ¢o otca kontaktovala a Ziadala,
aby jej dieta odovzdal, €o v8ak tento neurobil a ona incident iSla nahlasit' na policiu, pretoZze mala obavy
o dieta, ked videla, ako plate a podala trestné oznamenie na odporcu za Uunos. Az na naliehanie policie
syna doviezol. Tento bol z toho v Uplnom strese, cely vikend ho musela upokojovat, tisit' a snazila sa
mu vysvetlovat situaciu. Napriek spravaniu otca k nej samotnej, nikdy ho pred detmi neodierfiovala,
nenadavala na neho, naopak viedla deti k laske k obom rodi€om. Po uvedenych udalostiach, v3ak
podla jej vyjadrenia malolety M. ma z otca strach, ¢o potvrdzuje to, Ze ked priSiel zo Skoly so zlou
znamkou a pytala sa, prec€o jej to nepovedal, tak sa rozplakal a povedal, Ze ho zbijem ako otec, ked v
druhom roéniku ZS doniesol zlu znamku. Deti boli &asto priamymi svedkami toho, ako ju ich otec bil,
kri¢al po nej, nadaval jej, a to podla jej nazoru zanechalo na nich stopy. Urazaju ju tvrdenia otca, Ze
sa o deti nezaujima a o tieto sa nestara. Deti maju v dome jej rodi€ov, kde v su€asnosti Ziju, vytvorené
vSetky podmienky. To, Ze ju oznaduje za zli matku, pretoze ma svoje konicky, potvrdzuje len to, akym
spbsobom ju po€as manzelstva obmedzoval. Naopak je to on, kto sa o deti nikdy nestaral, nezaujimal
sa o ne. Jeho spravanie voci jeho priatelke, za ktoré bol odsudeny, poukazuje na jeho charakter a
nevyspytatelnost jeho spravania, spo€ivajucu v tom, Ze sa dokaze pre akukolvek mali¢kost roz¢ulit
a potom je nasilny. Podfa jej nazoru, o deti zaujem nema, jeho snahou je jej ublizovat’ a cez deti ju
ovplyviiovat, aby sa k nemu vratila. Ma strach o seba aj o deti, pretoZe napriek tomu, Ze je stale PN,
ho [udia videli, ako chodi okolo domu, kde byva, &i ju sleduje na hodiny salsy, kam zac¢ala chodit a ma
obavy, Ze by jej mohol nie€o urobit.

Kolizny opatrovnik nevyuZil svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2
O.s.p. azapouzitia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, a preto
za pouzitia § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti - ktorou bolo rozhodnuté o
docasnej Uprave styku otca s mal. detmi zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3 O.s.p.). Uznesenie sudu prvého stupia v jeho zostavajucich
Castiach nepreskumaval, kedZe suspenzivnym uginkom odvolania tieto dotknuté neboli.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré modze sud za€at' aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona
aj bez navrhu.



Ugelom obgianskeho sidneho konania je zabezpegdit ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
nielen spravodlivd (§ 1 O.s.p.), ale tieZ t€innu a rychlu ( § 6 O.s.p.). Obgiansky sudny poriadok vychadza
z toho, Ze pre dosiahnutie tohto U¢elu nestaci vzdy vy&kavat az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
v konani zaCatom podla jeho tretej Casti. Pomery u€astnikov totiz neraz vyzaduju prijatie ug¢innych
docasnych opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami su (o. i.) predbezné
opatrenia. Ich predbeznost spociva tiez v tom, Ze sa nimi neprejudikuju prava uc€astnikov, ani tretich
osbb. Predbezné opatrenie mozno nariadit' v kazdej veci, o ktorej sa moze konat v obgianskom sidnom
konani, teda aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Nariadenie predbezného opatrenia nie je
mozné vtedy, ak su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Nariadenie predbezného opatrenia ma
doCasny charakter.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dbokazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120
a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedené. Miera osved&enia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti voli rodiCov, len rozhodnutim sudu a na zéklade zakona. RodiCovské prava a povinnosti
patria obidvom rodi¢om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v urCitych
$pecifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Z&kon o rodine
preferuje dohodu rodiCov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a
§ 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich
vykone sud, vzdy v3ak s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zdkona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, priCom je irelevantné, &i su rodi€ia
dietata manzelmi, alebo nie. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom
zneni dalej "Zakon o rodine"). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone,
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sid obmedzi styk
rodi€ov s mal. dietatom, alebo ho zakaze.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, je preto potrebné posudzovat aj opodstatnenost
matkou poZadovaného predbeZzného opatrenia o zékaze styku s maloletymi detmi, &i na strane druhej
opodstatnenost do€asnej upravy styku otca s detmi vzhlfadom na prava deti a tieZ otca, ako druhého
rodiCa, teda z hladiska zmyslu a ucelu ustanoveni zakona, podla ktorych sud o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti rodi€ov rozhoduje.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, zachovava vSetky
rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich



rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavani rodiCovského vztahu a upevnovani citovych vazieb, je osobny styk rodi€a s maloletym
dietatom. Ust. § 25 Zakona o rodine je tak Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 24, kedZe
sa dotyka len jedného prvku rodi¢ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze predpokladom pre to, aby sud z hfadiska naplnenia zmyslu a ucelu ust. § 25 Zakona
o rodine, mohol rozhodovat’ o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom &i uz vo veci samej, ale
tiez aj prostrednictvom institutu predbezného opatrenia, je zverenie mal deti do osobnej starostlivosti
druhého rodica, priom rovnako médze ist' len o rozhodnutie doasného charakteru, teda prostrednictvom
predbezného opatrenia, ako tomu tiez je v danej veci.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pred Okresnym sidom Povazska
Bystrica je pod ¢€.k. 11P/134/2015 vedené konanie, ktoré nie je doposial pravoplatne ukoncené,
predmetom ktorého je Uprava prav a povinnosti k maloletym detom v rozsahu zverenia deti do osobne;j
starostlivosti matky a ur€enia vyZivného zo strany otca. Su€asne na Okresnom sude PovaZska Bystrica
prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. deti, ktoré rovnako doposial nie je pravoplatne
ukoncené ato pod €.k. 4P/83/2015. Doposial a to ani prostrednictvom institutu predbezného opatrenia,
neboli prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom upravené, stalo sa tak az tymto odvolanim
napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna, v zmysle ktorého boli deti do¢asne zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bolo uréené minimalne vyzivné, opakovanému navrhu matky na zékaz styku
deti s otcom nebolo vyhovené, a su€asne bez navrhu bol upraveny styk otca s detmi v byte matky za
jej pritomnosti a to v rozsahu troch hodin kazdu prvu a tretiu sobotu v mesiaci.

Predchadzajuci navrh matky vzneseny v tomto konani, v zmysle ktorého uz Ziadala predbeznym
opatrenim zakazat styk otca s mal. detmi, bol uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica
pod ¢.k. 1P/134/2015-8 zo diia 29.09. 2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trend&in &.k.
17Cop/97/2015-35 zo diia 02.12.2015 zamietnuty.

Z odbévodnenia vySSie citovaného zamietajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
predchadzajuci navrh na zakaz styku, matka odovodriovala svojim psychickym a fyzickym tyranim zo
strany otca deti, ktoré mali byt takémuto spravaniu pritomné, otec mal matku viac krat fyzicky napadnut
aj pred maloletymi detmi, o podla nej deti velmi zle vnimali. Aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti
do bezpeéného prostredia sa otec nasilu domahal navratenia deti a psychicky ju vydieral, v désledku
¢oho musela vyhladat odborna pomoc psycholéga. Zakaz styku Ziadala aj preto, aby otec nemohol
deti manipulovat, uvadzala, Ze dalej s odporcom Zit nechce a zakaz styku odporcu s detmi ziada aj po
rozvode manzelstva, pretoZe aj ked deti nemaju vyslovne negativny vztah k otcovi, tak on sa ich bude
snazit pouzit na to, aby ich prostrednictvom presveddCil matku k spatvzatiu navrhu na rozvod. Matka
vyjadrila aj v uvedenom konani obavu, Ze by sa nie€o mohlo stat aj mal. detom. Zo spravy detskej
lekarky maloletych MUDTr. Zikavskej, ktort si odvolaci sid v uvedenom konani vyZiadal, mal tento za
osved&ené, Ze pri opakovanych vySetreniach vSetkych troch maloletych, nezaznamenala lekarka od ich
narodenia Ziadne priznaky nasilia na detoch. Odvolaci sud povazoval za osved¢eny aj zovSeobechujuci
zaver, ze otec maloletych sa opakovane dopustal fyzickych utokov voli matke maloletych, ako aj
najmenej jedného Utoku vodi inej osobe. Su€asne v8ak uviedol, Ze mozno mat za osvedéené, Ze zo
strany otca nedochadzalo k nasiliu voci detom. Takato skuto&nost nebola tvrdena v konani ani matkou,
ktora za pédvod ujmy na strane deti povaZovala najma to, Ze deti boli pritomné pri nasilnom spravani
sa otca voci nej.

Odvolaci sud uz vo vysSie citovanom rozhodnuti, ktorym zamietol predchadzajuci navrh matky
doZadujucej sa prostrednictvom inStitutu predbezného opatrenia doCasného zakazu styku otca s
detmi, vychadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v pripade
rozhodovania o predbeznom opatreni zdkazu styku rodi€a s maloletymi detmi je potrebné mat na
zreteli, Ze zamedzenie styku rodi¢a s dietatom, zvlast' v pripade, kde doposial styk intenzivne prebiehal,
predstavuje vyznamny zasah do Zivota dietata ako aj rodi¢a, v podobe oslabenia citovej vazby dietata
k rodiCovi, ¢i vSeobecne v podobe nenahraditefnej straty Casto nezanedbatelného uUseku spolocne
prezivaného Zivota. V Zivote deti, predstavuju radovo mesiace priebehu sudneho konania, pocas
ktorych trvaju ucinky predbezného opatrenia, dlhé obdobie. Odhliadnuc od toho, Ze zloZitejSie sudne
konania vyZadujuce znalecké dokazovanie, ktoré je uz v samom zaciatku intenzivne pozadované aj v



tomto pripade, mézu trvat aj viac ako rok. Vyznam stretavania sa rodi¢a s dietatom nemozno vnimat iba
na strane rodic¢a, ale prinajmendom rovnako sa jedna aj o pravo dietata, ktoré by mu malo zabezpetit,
aby neprislo o vztah s jednou z najblizSich osdb svojho detského Zivota. Je v zaujme dietata, aby v
jeho blizkosti ostali obaja rodiia s €o najviac intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj potom,
ako medzi rodi€mi samotnymi o pozitivnom vztahu hovorit nemozno. Napriek uvedenej mimoriadnej
dblezZitosti stretavania sa dietata s rodi€om, mézZu vynimoc¢ne nastat situécie, kedy nie je stretavanie sa
rodiCa s dietatom v zaujme dietata, pretoZze mdze ohrozovat’ jeho Zivot, zdravie, &i priaznivy vyvoj. V
takom pripade musi pravo na styk s dietatom ustupit’ v prospech zaujmu dietata vyjadreného zakazom
styku. Musi sa v3ak jednat o situaciu, kedy je ohrozené priamo dieta. V posudzovanom pripade v3ak
nevysla najavo jedina skuto€nost, ktora by nasvedc€ovala, Ze zo strany otca su deti ohrozené. Matka
sama vnimala ich ujmu najma v tom, Ze boli svedkami nasilia vo€i nej. Tato okolnost zanikom kontaktu
medzi rodiémi odpadla a sama matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze deti vyslovne negativny vztah
k otcovi nemaju. Napriek tomu, Ze nasilné spravanie je odsudeniahodné, osobitne nasilné spravanie
partnera vocCi partnerke, nepredstavuje samo o sebe takéto spravanie, i ked len do istej intenzity, v
zasade dbévod pre nariadenie zakazu styku otca s maloletymi detmi formou predbeZného opatrenia.
Rovnako dévodom zakazu styku nie je obava z mozného ovplyviiovania deti rodi€om po ukon&eni ich
spoluzitia, &i obava z ich zneuzivania v konflikte rodiCov, ktoré vyjadrila matka. Tieto pravidelne sa
vyskytujuce uskalia rozchodu rodi¢ov je potrebné rieSit primarne inymi prostriedkami nez zdkazom styku
rodiCa s dietatom. Ako bolo uvedené, zékaz styku rodi€a s dietatom predstavuje spravidla aj vyznamny
zasah do prav dietata.

Od vySsSie uvedenych zaverov sa odvolaci sud ani v tomto odvolacom konani, nema dévod odklonit
a s tymito zavermi sa plne identifikuje. Ust. § 26 Zakona o rodine sice nevylu€uje zmenu rozhodnutia
0 Uprave prav a pomerov (ktoré ustanovenie ma dopad tiez na predbezné opatrenie tykajuce sa mal.
deti), ur€ujucim kritériom na takyto postup je vSak existencia podstatne zmenenych pomerov oproti tym,
z ktorych sud vychadzal pri predchadzajucom rozhodnuti. O takyto pripad v3ak v preskimavanej veci
nejde. Predchadzajuce zamietavé rozhodnutie je datované diiom 02.12.2015, novy navrh je zaloZeny v
zasade naidentickych dovodoch ako ten predchadzajuci, s ktorymi sa s konecnou platnost'ou uz odvolaci
sud vysporiadal. Nad ramec nich, matkou uvadzané tzv nové okolnosti spocivajuce v tom, Ze otec mal
vziat’ bez jej vedomia deti z predSkolského a Skolského zariadenia, jednak CiastoCne nemaju oporu v
doteraz zistenom skutkovom stave a jednak z dévodov, ktoré bliZSie rozvedie odvolaci sud v dalSej
Casti svojho rozhodnutia, nie st spbésobilymi k zaveru o opodstatnenosti zakazu styku otca s detmi so
zretefom na zaujem deti a v neposlednom rade tieZ na existenciu zakonnych rodi€ovskych prav otca.
Pokial teda za tychto okolnosti sud prvého stupria navrhu matky v tomto smere nevyhovel, jeho zavery
aj odvolaci sud povazuje za v celom rozsahu spravne.

Rovnako za spravny, povazuje odvolaci sud postup sudu prvého stupfia, ktory napriek tomu, Ze matka
sa svojim navrhom domahala vylu€ne zékazu (nie upravy) styku, tento vzhladom na okolnosti pripadu
aj bez navrhu docasne upravil.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu takejto doCasnej Upravy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze druhy
predbeznych opatreni su v ust. § 76 O.s.p. vymedzené len prikladmo, z &oho vyplyva, Ze sud mbze
nariadit' aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit viaceré druhy predbeznych opatreni na
dosiahnutie predbeznej ochrany u€astnika, teda aj doCasne upravit prava a povinnosti, ktoré nie su
vyslovne v predmetnom ustanoveni uvedené, predmetom ktorych je aj doCasna Uprava rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, sucastou ktorych je tieZ zverenie deti do starostlivosti jedného z
rodi€ov a Uprava styku deti s druhym z rodi¢ov. Pre vyuzitie institutu predbezného opatrenia vo vztahu
k Gprave prav a povinnosti k maloletym detom vo vysSie naznatenom smere, zdkon nevyZzaduje navrh,
pretoZe ide o nariadené predbezné opatrenie v konani, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu (§ 75 ods.
1 veta druha O.s.p.).

Sud prvého stupria doasne upravil napadnutym rozhodnutim styk otca s mal. detmi v rozsahu 3
hodin, dvakrat mesacne v pritomnosti matky a v mieste jej bydliska, ktoru Upravu zdévodriuje prevenciou
pred konanim otca spocivajucim v tom, Ze tento opatovne svojvolne bez dohody s matkou a proti jej
vbli, moze deti vziat.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o neudrZatefnosti takéhoto rozhodnutia a jemu
koreSpondujuceho zdévodnenia, z hfadiska zakonnych kritérii, pre takéto rozhodnutie uréujucich.



Opodstatnenost doCasnej upravy pokial ide o Upravu styku otca s detmi, jeho rozsah a podmienky
za ktorych by sa mal tento uskuto€riovat, je nevyhnutne potrebné posudzovat tak z hfadiska vykonu
rodiCovskych prav jedného, &i druhého rodi¢a, ale tiez z hladiska ur€ujuceho kritéria, ktorym je v tomto
pripade nepochybne zaujem mal. deti.

Nad ramec skutkovych tvrdeni matky spocivajucich v tom, Ze otec mal matku verbélne a fyzicky v
pritomnosti deti napadat, €i jej obav z mozného ovplyviiovania deti otcom (aby vzala spat svoj navrh
na rozvod, ¢i sa k nemu vratila do spolo€nej domacnosti), ktoré odvolaci sud tak v predchadzajucom aj
aktualnom odvolacom konani vyhodnotil ako nespbsobilé k zaveru o potrebe zakazu, & obmedzenia
styku (mozno prisved¢it otcovi, Ze o radikalnom obmedzeni rozsahu styku mozno tiez hovorit v pripade
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia), matka naviac v navrhu aj v podanom vyjadreni k odvolaniu
dovodila tym, Ze otec mal bez jej suhlasu vziat dfia 15.01.2016 deti z predSkolského a Skolského
zariadenia, pricom ona nema Ziadnu moznost, aby otcovi mohla v takomto konani zabranit, teda, aby
si tieto svojvolne mohol kedykolvek v buducnosti vziat, dalej tym, Ze dfia 29.01.2016 otec, napriek v
tom Case uz existujucej Uprave styku napadnutym rozhodnutim, vzal mal. Petra zo Skoly a priviezol
ho aZ na intervenciu policie (z ¢oho ma byt dieta rozrusené), ktoré konanie ona povaZuje za unos a
oznamila to na policii, a v kone€nom désledku tym, Ze aZ v priebehu tohto konania sa mala od mal.
M. dozvediet (ked doniesol zo Skoly zIi znamku a o tomto jej nepovedal), Ze otec mal tohto v minulosti
pre zIu znamku fyzicky potrestat.

Z obsahu spisového materialu, vyplyva, Ze rodicia su t.€. v rozvodovom konani, ktoré nie je doposial
ukonéené. Pocas trvania manzelstva odiSla matka zo spolo&nej doméacnosti spolu s mal. detmi k svojim
rodi€om, kde v sugasnosti byvaju. V konani nebolo preukazané, ale ani osved¢ené, &i vobec tvrdené,
Ze by sa na zmene bydliska deti s ich otcom bola dohodla.

Z obsahu vyjadreni u€astnikov nie je sporné, Ze skutoCne dia 15.01.2016 (teda v €ase, ked™ uz rodicia
deti nezili v spolo¢nej domacnosti), otec v sprievode svojich rodi€ov priSiel tak do Materskej Skoly v
Dolnych Kog&kovciach (ktort navstevuju mal. B. a mal. 1.), ako aj na ZS Komenského v Puchove (ktord
navstevuje mal. M.), aby si vyzdvihol z tychto zariadeni svoje deti. Mal. M. s nim odiSiel bez problémoy,
pokial ide o dvojicky, riaditelka MS deti otcovi odmietla vydat, kontaktovala matku, ktora po prichode
nakoniec suhlasila s tym, aby si deti otec odviedol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v uvedenom c&ase tu
nebola existencia Ziadneho sudneho rozhodnutia, upravujuceho docasne, &i trvalo prava a povinnosti
k mal. detom.

V totozny den ( 15.01.2016), ako vyplyva z pripojeného zaznamu, sa matka dostavila na UPSVaR
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov v sprievode JUDr. Martiny Ko€ikovej, zastupujucej advokatsku
kancelariu Strbar s.r.o., ktord matka v konani k svojmu pravnemu zastupeniu splnomocnila a to za
ucelom oznamenia skutoénosti, Ze otec mal. deti v tento deri vyzdvihol bez jej suhlasu a vedomia, mal
ich vziat na jej nezname miesto, o om sa mala dozvediet, az ked' si deti pridla prevziat. Uvéadzala,
Z2e vzhladom na situaciu v rodine ma vazne obavy o Zivot a zdravie deti, vzhladom k tomu, Ze otec
ju fyzicky napéadal, mal ublizovat’ v minulosti aj detom a deti ma pouZivat ako nastroj manipulécie s
nou. Deti sa otca udajne boja, nechcu byt s nim samotné, €¢o mali matke povedat aZ potom, ako sa
od otca odstahovali. Vyslovila tiez obavu, Ze otec zaéne na deti vyvijat velky psychicky natlak, aby sa
nerozviedli, bude detmi manipulovat, a Ziadala, aby sa UPSVaR pridal k jej navrhu na zékaz styku
otca s detmi.

Zo spravy UPSVaR Povazska Bystrica pracovisko Plchov zo diia 21.01.2016 vyplyva, Zze skutoéne
matka sa v rozhodny deri (15.01.2016) dostavila na urad, kde bol s fiou spisany vy38ie uvedeny uradny
zdznam. Dra 19.01.2016 bola zo strany kolizneho opatrovnika kontaktovand, telefén nezdvihala,
pravny zastupca matky na zaklade telefonického kontaktu sa vyjadril, Ze otec deti matke vratil toho istého
dha o 21.00 hodine. Na zaklade telefonického rozhovoru s riaditefkou MS Dolné Kockovce kolizny
opatrovnik zistil, Ze otec priSiel diia 15.01.2016 za maloletym B. a I. do MS s maloletym M. - ich star$im
bratom a dvomi dospelymi ¢lenmi z rodiny, na &o vychovavatelka kontaktovala matku, ktora prvotne
nedvihala telefén, nasledne po zisteni informacie, ze otec priSiel pre deti, priSla do predskolského
zariadenia, kde doslo medzi rodiémi k vymene nazorov. Rodicia s detmi odisli z arealu MS s tym, Ze
sa dohodnu, kto si deti zoberie. Tieto si nakoniec vzal otec, matka mala zostat’ sediet v aute a bolo
vidiet, Ze je zo situacie smutna. Podra riaditelky MS boli deti rozladené a v strese. Na zaklade zistovania



kolizneho opatrovnika, triedna ugitelka maloletého Petra uviedla, Ze otec prisiel so svojou matkou do ZS
Komenského v Puchove, malolety M. bol rad, Ze otca vidi a kedZe Skola nemala Ziadne rozhodnutie o
tom, Ze otec sa s detmi nemoéze stretavat, odislo dieta zo Skolského zariadenia s otcom bez problémoy,
pricom na fiom bolo vidiet, Ze je spokojné.

Z képie SMS sprav zo diia 22.01.2016, ktora prebehla medzi rodiémi deti vyplyva, Ze otec kontaktoval
matku so Ziadostou, aby si mohol deti vziat na nasledujuci vikend k sebe, s €im tato suhlasila a deti u
otca stravili teda pravdepodobne cely vikend, ktord skuto&nost’ ani matka v odvolani nepoprela.

Tiez z vyjadreni Ggastnikov nesporne vyplyva, Ze diia 29.01.2016 otec vyzdvihol zo ZS najstarsie dieta
- mal. M., na o matka reagovala privolanim policie, otec dieta matke na policii vo ve€ernych hodinach
odovzdal. Podla matky dieta malo byt zo situacie v strese.

Matka k odvolaniu predloZila fotokdpiu trestného oznamenia zo dria 01.02.2016, spisaného s fiou
organmi ¢innymi v trestnom konani, v zmysle ktorého v suvislosti s tym, Ze otec vzal mal. Petra dfia
29.01.2016 zo Skoly, mal sa dopustit podfa nej unosu, v ktorom matka tiez poukazuje na to, Ze otec
nemal reSpektovat vydané sudne rozhodnutie.

Z matkou pripojenych fotokdpii stran 6, 7, 8 a 9 z jej vysluchu dfia 11.02.2016 pred organmi Einnymi
v trestnom konani v suvislosti s uvedenym oznamenim vyplyva, Ze tato vypovedala o fiou tvrdenych
verbalnych a fyzickych utokoch jej manzela na fiu pocas ich spoluzitia, €oho mali byt svedkami deti. Vo
svojom pokraCujucom vysluchu dia 12.02.2016 na otazku vySetrovatela, ako sa spraval otec k ich
detom, uviedla, Ze on ma deti rad, v poslednom obdobi vSak vedel ich aj zbit, teda tak, Ze im dal po
zadku so slovami, Ze deti musia dostat’ aj vychovné a od syna M. sa mala dozvediet' v su€asnosti, Ze ked
bola v robote a manzel bol doma s detmi, tak dvojiCky ked nechceli ist poobede spat, tak ich vedel zbit,
tiez im nalozil jedenie, ale nedozrel, &i to zjedli, tiez ked na fiu mal pred synom M. nadavat a tento ju
branil, mal mu dat facku a v zavere vysluchu uviedla, Ze prizvukuje, Ze nechce do toho zatahovat deti,
nechce, aby zna&ali stres pri vysluchoch a jasne hovori, Ze nepodava trestné oznamenie pre tyranie deti
manzelom, pretoZe jeho spravanie k detom nevnima ako ich tyranie. K incidentom zo dfia 15.01.2016
a 29.01.2016 vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom uviedla, Ze pokial ide o 15.01.2016, priSiel otec
do 8koélky v Dolnych Koc&kovciach so synom M., ktorého vybral zo Skoly svojimi rodi¢mi, chcel vybrat
aj dvojicky, a ona ked tam priSla pod ustnym tlakom v3etkych dovolila mu zobrat’ si v ten def v3etky tri
deti, ktoré jej aj vec€er tohto dfia domov doviezol. Dria 29.01.2016 jej maloletého M. odovzdal na Policii
v Puchove potom, o ho neopravnene mal odviezt zo Skoly a vtedy na neho podala trestné oznamenie.
Sucasne uvadzala, Ze telefonicky s nim nebola v kontakte, lebo si zablokovala od neho telefonaty, ale
prijala od neho vefa SMS sprav. V jej vypovedi v suvislosti s Upravou styku napadnutym uznesenim
uvadza, ze za Cas platnosti tohto rozhodnutia otec deti u nich vo vymedzenom obdobi doma nebol,
pri¢om ona ma zabezpedené, aby niekto z rodiny bol po€as styku otca s detmi u nich doma, aby nebola
s tymto sama. Zaverom uviedla, Ze si vo¢i manzelovi neuplatfiuje Ziaden narok na nahradu svojej Skody,
chce mat’ od neho len pokoj, nevidiet ho, najradSej by bola, keby bol vo vazeni.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie, vymedzujuce styk otca s detmi bolo
nariadené s datovanim dfiom 22.01.2016, otcovi bolo preukazatefne doru€ené ako vyplyva z postove;j
doru€enky v spise, dfia 02.02.2016.

Podrobnym a déslednym preskiumanim vSetkych vy$Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zo strany matky nebola osved¢ena nielen existencia skutonosti, veducich opodstatnene k
zakazu styku otca s detmi, ¢o konstatoval odvolaci sud uz v predchadzajucej €asti svojho rozhodnutia,
ale nebola osved€ena ani existencia takych skuto€nosti, ktoré by opodstatnene boli spésobilé viest' k
zaveru o potrebe, €i nevyhnutnosti tak zasadného i ked len doasného obmedzenia rozsahu a spésobu
stretavania otca so svojimi maloletymi detmi, t.j. v medziach vymedzenych napadnutym rozhodnutim,
prave naopak, odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré doposial v tomto
konani vy$li najavo, by takéto rieSenie nielenZze neopodstatnene a zasadnym spésobom zasiahlo do
vykonu rodiCovskych prav otca, ale predovSetkym bez osved&enia relevantnych dévodov do prava
samotnych mal. deti na (samozrejme v rdmci danych mozZnosti) rovnocenny a plnohodnotny styk s
druhym z ich rodi€ov, teda s otcom.



Pokial ide o tzv. nové skuto€nosti uvadzané matkou, od ktorych odvodzuje dévodnost fiou navrhovane;j
predbeznej Upravy (t.j. nad ramec tych, ktorymi odévodfiovala svoj predchadzajaci navrh) spocivajuce
v tom, Ze otec si mal dfia 15.01.2016 a nasledne diia 29.01.2016 bez jej vedomia odniest deti zo Skoly
a zo $kolky, pricom v druhom pripade toto jeho konanie povaZuje za unos, pri hodnoteni ich relevancie
vo vztahu k preskiimavanej veci, je potrebné si prioritne na strane matky uvedomit absolutne zasadnu
vec, na ktoru odvolaci sud poukéazal uz vysSie a to, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju, a to v
rovnocennom pomere obaja rodi¢ia (samozrejme za situacie, Ze im tieto prava sudnym rozhodnutim
neboli obmedzené, o ktory pripad v3ak v preskimavanej veci nejde). Ani doasné zverenie do osobne;j
starostlivosti toho ktorého z rodi€ov prostrednictvom instititu predbezného opatrenia, nie je z hladiska
zakona mozné povazovat za obmedzenie, ¢i dokonca odobratie rodi¢ovskych prav otcovi dietata,
pretoZe k zasahu do tychto prav, méze déjst vyluCne z dévodov uvedenych v ust. § 38 Zakona o rodine,
a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu, alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, k ¢omu v preskimavanej veci nedoslo (nebola zistena, ani tvrdena existencia
sudneho rozhodnutia v tomto smere) a ani odvolaci sud pri svojom rozhodovani nemal za preukazanu
existenciu relevantnych okolnosti, ktoré by takyto zdsah opodstatfiovali. Pravo zastupovat mal. deti v
beZnych veciach priamo zo zékona plynie obom rodi¢om, na vykone ktorého prava ni¢ nemeni ani &i uz
docasné, ale ani trvalé zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V kone€nom dosledku
v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia ani nevymedzil (samozrejme spravne), Ze opravnena
maloleté deti doasne zastupovat je len matka. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zastupovanie deti navonok
v tomto pripade, teda vykon prava konat za dieta s pravnymi u¢inkami, ktoré je odrazom prava rodiCov
o dietati rozhodovat, prinalezi okrem pripadu jeho obmedzenia priamo sudnym rozhodnutim, obom
rodiCom. V beznych veciach teda méZu rozhodovat kazdy z nich samostatne, teda tak otec, ako aj
matka. Vinych, ako beZnych veciach, su rodicia povinni sa dohodnut a pokial sa nedohodnu, rozhoduje
na navrh jedného z rodi¢ov sud.

Pri posudzovani podmienok na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud jednozna&ne musi
reSpektovat ust. § 28 Zakona o rodine, v zmysle ktorého nositefmi prava zastupovat dieta su teda
obaja rodicia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial otec maloletych deti, v oba matkou uvadzané dni vyzdvihol tieto €i
uz zo 8kolského, alebo predskolského zariadenia, ktoré na zaklade konsenzu rodi€ov deti navstevuju,
vykonaval bez akejkolvek pochybnosti len svoje rodiCovské prava a povinnosti, ktoré si mu zakonom
priznané a ktorych nositefom je v rovnocennom pomere s matkou. Vyzdvihnutie deti z tychto zariadeni, je
nepochybne beZnou zalezZitostou, vykon ktorého prava matka realizovala beZne a bez toho, aby Ziadala
otca o suhlas, &i bez toho, aby otec takéto jej konanie spdjal s policajnou intervenciou. Pokial takéto prava
prisluchaju matke, nepochybne v rovnakej miere prinalezali otcovi. V tomto smere matka z neznameho
dovodu vychadza z premisy, Ze vykon rodi¢ovskych prav zo strany otca v tom ase podliehal jej suhlasu,
teda Ze to bola ona, ktora mu vyzdvihnutie deti mala ,povolit. V €ase fiou uvadzaného prvého incidentu,
ku ktorému doslo dria 15.01.2016 tu nebola naviac ani existencia akéhokolvek rozhodnutia, ktorym
by vykon prav a povinnosti k mal. detom bol akymkolvek spdsobom upraveny, &i prava otca boli v
akomkolvek smere obmedzené, preto tak otec, ako aj matka rovnocenne tieto mohli vykonavat, t.j.
nebolo zakonného obmedzenia, braniaceho mu deti vyzdvihnut, k €omu suhlas matky nepotreboval,
preto konanie riaditelky MS, ktora mu jeho deti odmietla vydat, podmiefiovala to stihlasom matky a pod.
nielenze nebolo suladné s jeho pravami, ale v koneénom désledku prichodom matky, ktora privolala malo
za nasledok, Ze deti vzniknutu situaciu, prvotne vnimanu ako radostnu zo stretnutia s otcom, ktorého
maju radi, €o nepopiera ani matka, vnimali ako stresujucu. Vo vysledku samotna matka ,dovolila“ otcovi
deti za ucasti ich starych rodi€ov odviezt a tento jej ich aj do miesta jej bydliska v rovnaky defi vratil.
Nebol to teda v tomto pripade otec, v konani ktorého je mozné vzhliadnut pévod vzniknutej situacie,
i pripadného stresu, ktorému mohli byt pod jej vplyvom deti vystavené, ale matka, ktora bez realneho
opodstatnenia si nad ramec vlastnych rodi€ovskych prav prisvojovala prava rozhodovat o ich obmedzeni
na strane otca, ktoré kompetencie jej nielenZe neprinalezali, ale tieZ nevenovala dostato¢nu pozornost
tomu, ako tuto situaciu deti vnimali, pokial samozrejme neslo o U¢elové konanie s cielom vytvorit’ zaklady
pre eliminovanie kontaktu deti s otcom. V sivislosti s tymito skutoénostami vSak nemozno prehliadnut,
Ze matka napriek tomu, Ze preukazatefne sa nakoniec s otcom dohodla, Ze si deti v ten def odvezie
a kde sa budu nachadzat’ (vyplyva to z jej vypovede pred vySetrovatelom, z pisomného vyjadrenia k
odvolaniu a v kone&nom dbsledku aj z naslednej spravy kolizneho opatrovnika) navstivila v rozhodny
deri UPSVaR za &elom spisania oznamenia o tejto udalosti, kde v8ak skutkové okolnosti tejto udalosti
popisala v rozhodujicich momentoch v rozpore so skuto&nostou, ked tvrdila, Ze otec bez jej vedomia



a suhlasu a na jej nezname miesto deti odviezol, o méze nasvedCovat v prospech tvrdeni otca o
uCelovosti takéhoto jej konania.

Prakticky identicky mozno hodnotit' konanie otca aj v druhom matkou uvadzanom pripade, t.j. dha
29.1.2016 kedy otec maloletého M. vyzdvihol zo Skoly, na €o matka reagovala oznamenim na
policii (podla nej otec sa mal dopustit unosu), v priestoroch ktorej otec v kone€nom désledku dieta
matke odovzdal. Tak, ako v prvom pripade, tak aj v tomto, otec len vykonaval svoje rodi€ovské prava,
priznané mu zakonom. Pokial matka dévodi nariadenym predbeznym opatrenim, jednak toto, ako uz
bolo uvedené vyssie, otcarodiCovskych prav nezbavuje, a jednak je potrebné sitiez uvedomit, Ze v &ase,
ked otec dieta zo 8koly vyzdvihol nemal redlne vedomost o existencii takejto doCasnej upravy, takymto
rozhodnutim nedisponoval. Predbezné opatrenie je datované diiom 22.1.2016 a otec ho preukazatelne
prevzal dia 02.02.2016, s ktorym momentom spaja zakon jeho vykonatelnost. Je sice pravdou, Ze
sud prvého stupfia vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze jeho vykonatefnost nastava drfiom jeho
nariadenia, av3ak ide o nespravny Udaj, pretoZze zakon vykonatelnost predbeznych opatreni s dfiom
ich nariadenia spdja vylu¢ne v pripade predbeznych opatreni vymedzenych v ust. § 75a/ a §
76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako to vyplyva z ust. § 75 ods. 5 O.s.p., teda v pripadoch naliehavosti
rozhodnutia o do&asnej Uprave vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti (zdkonodarca dokonca ani v
tomto pripade nehovori o zvereni deti do vychovy, ale pouziva pojem starostlivost v spojitosti s faktickym
odovzdanim dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov, ¢i pripadného zdravotnickeho zariadenia, ktoré
rozhodnutie v3ak v Ziadnom pripade tiez neanticipuje otazku buducej vychovy). V preskimavanej veci
i ked nepochybne mozno za splnenia zakonnych podmienok dogasne prostrednictvom predbezného
opatrenia upravit tiez styk rodi¢a s detmi, nejde svojou povahou €o do tejto €asti o predbezné opatrenie
vymedzené v ust. § 76 ods. 1 pism. b/ preto ani nan v tejto &asti nedopada ust. 75 ods. 5 O.s.p., ¢o
znamena, Ze rovnako, ako v pripade inych predbeznych opatreni (nad ramec citovaného vymedzenia),
jeho vykonatelnost nastava az dfiom jeho dorucenia, v pripade otca dia 02.02.2016.

K tvrdeniu matky, Ze otec sa mal vy8Sie uvedenym konanim dopustit unosu, odvolaci sud povaZuje za
potrebné napriek skuto€nosti, Ze matka je v konani kvalifikovane pravne zastipena, dat' do pozornosti,
¢o z hladiska zakona je mozné kvalifikovat’ ako tzv. rodi€ovsky unos, ktory ma v tomto pripade zrejme
matka na mysili.

O ,unosoch®, alebo ,rodi€ovskych unosoch® hovorime vtedy, ked jeden z rodi€ov neopravnene
premiestni, alebo zadrziava dieta v State, ktory nie je Statom obvyklého pobytu dietata. Premiestnenie,
alebo zadrziavanie dietata je neopravnenym vtedy, ked rodi€¢ nema suhlas druhého rodi¢a, ani suhlas
sudu toho §tatu, v ktorom malo dieta pred premiestnenim obvykly pobyt.

V danom pripade nielenze otec deti do iného Statu nepremiestnil, ale takyto umysel nikym ani nebol
tvrdeny. Pokial by mozZné naplnenie takejto skutkovej podstaty konania otca malo byt vzhliadnuté zo
strany matky v tom, Ze otec dieta, &i deti ,premiestnil“ bez dohody s fiou zo Skoly do miesta svojho
bydliska, & na iné miesto, kde s nimi planoval spolo¢né aktivity, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze
samotna matka by sa pri takomto vykonstruovanom nahfade musela rodi¢ovského unosu dopustat
vzdy, ked deti v Case absencie Upravy prav a povinnosti rodiov, z jednotlivych zariadeni vyzdvihovala,
nehovoriac o ich premiestneni z miesta ich obvyklého pobytu (byt kde spolo€ne s otcom Zili v spologne;j
domacnosti) do aktualneho bydliska napriek tomu, Ze sa na tejto nie do€asnej zmene ich bydliska,
¢o na rozdiel od vyzdvihnutia deti zo Skoly nie je mozné povazovat za beznu zalezitost, s otcom deti
preukazatelne nedohodla.

V kone¢nom ddsledku za osvedCené, spbsobilé k potvrdzujucemu rozhodnutiu prvostupfiového sudu
nebolo mozné povazovat ani matkou tvrdené obavy o deti v pripade ich stretavania s otcom bez
jej pritomnosti, ¢i mimo jej bydliska. Samotnd matka totiz nepopiera, a to dokonca aj vo svojej
vypovedi pred vySetrovatelom, Ze deti s otcom maju dobry vztah, Ze tento ich ma rad. Az do doby,
ako odvolaci sud zamietol jej navrh na styk deti s otcom jednoznaéne tvrdila, Zze verbalne, &i fyzické
utoky otca smerovali vyluéne vocéi nej. AZ nasledne, ked na neexistencii takéhoto konania zaloZil svoje
zamietavé rozhodnutie krajsky sud zacala tvrdit, Ze sa mala dodatocne dozvediet, Ze otec mal fyzicky
mal. M. potrestat v minulosti za zIi zndmku, ¢&i dvojicky, ked nechceli spat. Toto svoje skutkové tvrdenie
jednak ani v najmenSom neosveddila, jednak su poznamenané vzhfadom ku vSetkym okolnostiam
nedostato¢nou vierohodnostou. Mal. M. mal zatajit matke zlU zndmku z dévodu, Ze v minulosti ho otec
za zIu znamku fyzicky potrestal. V Case, ked sa to mala matka dozvediet, vSak uz deti s otcom neZili v
spolog&nej domacnosti, takZze obava trestu zo strany otca nemala opodstatnenie, a pokial napriek tomu



dieta takto malo konat, z hladiska principov formalnej logiky je na uvahu, & mohlo byt takto trestané
tieZz zo strany matky (kedZe otec v tom €ase nari v tomto smere uz nemal realny dosah), alebo ide o o
uCelové tvrdenie, €i nespravnu interpretéciu situacie samotnou matkou. Je tu totiz existencia jej dalSich
rozporuplnych vyjadreni, ked tato na jednej strane uvadza, Ze deti sa otca boja, na druhej vyslovene
zdéraziiuje, Ze spravanie otca vo€i nim nepovaZuje za tyranie a vtomto smere neziada, aby organy ¢inné
v trestnom konani konali, vztah deti a otca povaZuje za dobry, tieto ho maja radi. Nemozno tiez ponechat
bez povSimnutia, Ze deti s otcom pravidelne travili dostatok ¢asu, Ze preukazatelne sa na otca tesSia,
maju k nemu vztah. Samotna matka napriek takémuto svojmu tvrdeniu, pri fiou tvrdenej vedomosti o
spravani otca k nim, ich sama o svojej vlastnej voli s otcom cely vikend v obdobi 22.01.2016 ponechala.
Su€asne na inom mieste ako dovod, pre€o nechce aby deti boli s otcom uvadza, Ze tento tvrdi, Ze
trpi nevofnostami, tak ma obavu, &i sa o deti postara, pri su€asne existujucom vyjadreni, Ze tieto jeho
nevolnosti povazuje za cielené tvrdenie. Ani zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by deti
mali z otca strach , naopak, malolety Peter sa velmi potesil, ked otec pre dieta do Skoly priSiel, dieta
nejavilo znamky strachu, tiez zo spravy oSetrujucej lekarky nevyplyva, Ze by tieto javili znamky tyrania.
V kone¢nom désledku samotny otec naopak tvrdi, Ze deti ho Ziadaju, aby mohli zostat' u neho.

Ako odvolaci sud uviedol uz vy$8ie, z hfadiska zaujmu deti nie je mozné zmieSavat' konfliktné vztahy
medzi rodiémi so vztahmi medzi jednotlivymi rodiémi a detmi. Uvedenu skuto€nost’ si pravdepodobne
matka dostatoCne neuvedomuje, ked produkovanim tendenénych tvrdeni a fabulovanim tenznych
situacii v pritomnosti deti, vytvara zaklad pre naruSenie existujuceho vztahu deti s otcom, vzniknuté
kolizie rieSi bez realneho opodstatnenia prostrednictvom policie, a z bezného vykonu rodi€ovskych
prav otca vyraba pre deti traumatizujiuce udalosti. Tvrdenie matky, Ze jej spravanie bolo podmienené
strachom o deti, nema oporu v doposial zistenych skutkovych okolnostiach. Snaha o eliminovanie
styku otca s detmi, m6zZe byt v koneénom dosledku vo vztahu k nej kontraproduktivnou, vzhladom
na ust. § 25 ods. 4 Zadkona o rodine, vychadzajuc z ktorého, nie je za ur€itych podmienok
vylu€ena ani moznost zmeny aktualneho do¢asného vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti (¢omu
samozrejme musi predchadzat désledné zistenie skutkového stavu), pretoze spdsob, akym jeden z
rodiCov vytvara podmienky pre kontakt s rodi€om druhym, na €o maju deti ustavné pravo, je jednym z
kritérii rozhodujucich pre zaver, &i dané zvolené vychovné prostredie, je za tychto okolnosti vhodnym.

Povinnostou kazdého rodi¢a je svojim detom vytvarat v rdmci svojich moznosti prostredie citového a
bezpecného zdzemia a istoty, na ¢om sa musia podielat vo vzajomnej zhode obaja. Akékolvek iné
konanie, neméze byt v sulade so zaujmom mal. deti, o ktory by sa mali ako prioritny ciel pokusat obaja
rodiCia. Je potrebné dosledne oddelit’ rovinu vzdjomnych konfliktnych vztahov (i ked nemozno vylugit
ich poznamenanie verbalnymi, &i fyzickymi utokmi €o je aktualne v Stadiu Setrenia organmi innymi v
trestnom konani) od roviny vztahov medzi detmi a jednotlivymi rodi€mi, pretoZe pokial toto nezvladnu,
v kone¢nom désledku to budu jedine deti, ktoré v su€asnosti vSetky tieto okolnosti citlivo vnimaju, vo
vztahu ku ktorym nemozno vyluéit negativny dopad na ich psychické a fyzické zdravie. Pokial matka
vhima rieSenie konanie otca voci nej s ciefom, aby tento ,, iSiel vazenia“, (pred vySetrovatelom uviedla,
Ze od neho ni€ nepozaduje, len chce aby bol vo vazeni), tak sledujic zaujem deti, by si z tychto nemala
robit prostriedok, ako tento svoj ciel dosiahnu, za existencie jej su€asného tvrdenia, Ze deti maju s otcom
dobry vztah a Ze jeho spravanie k nim nepovaZuje ona sama za tyranie a v tomto smere ani neZiada
aby organy ¢inné v trestnom konani konali. Za tychto okolnosti je potom viac ako pravdepodobné, Ze k
nevyuZzivaniu aktualne vymedzeného styku s detmi otec nemohol pristupit’ z preventivnych dévodov, s
poukazom na miesto jeho realizacie, pretoZze nemozno za tychto okolnosti vylucit tendencie k navodeniu
situacii, s ich moznou naslednou interpretaciou v jeho neprospech. Existencia nepochybne vaznych
rozporov medzi rodi€émi maloletych deti, by prostrednictvom pritomnosti matky na stretnutiach otca s
detmi mohla vyvolat' stav vzgjomnych verbalnych utokov rodi¢ov, ktorym by samozrejme nevyhnutne
deti boli pritomné, €o z hladiska ich zaujmu nie je Ziaduce a na ktoré sa do minulosti odvolava samotna
matka, ked poukazuje na pritomnost deti pri ich konfliktoch.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je osvedCena
existencia okolnosti, vzhfadom ku ktorym, by styk otca s detmi mal byt realizovany vylu€ne v pritomnosti
matky, v mieste jej bydliska a v minimalnom rozsahu, akym ho sud prvého stupfia vymedzil. V zaujme
deti nepochybne je, aby sa ich dobry vztah s otcom upevrioval, prehlboval, rozvijal, nie negoval. Za danej
situacie, kedZe nie je zname stanovisko mal. deti, ktoré rovnako nemoZzno pri rozhodovani vo veci samej
opomenut, a ktoré je potrebné posudit z hfadiska ich veku a rozumovej vyspelosti, za primerani mozno
podla uvahy odvolacieho sudu povazovat do€asnu Upravu v rozsahu dvoch dni dvakrat do mesiaca.



Deti su u otca zvyknuté, samotna matka nemala problém ich nedavno nechat’ u otca po cely vikend.
Spoflahlivé poznanie skuto€nosti, €i styk otca s detmi by bol spdsobily pdsobit’ na deti traumatizujuco,
alebo &i ide o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim druhého rodi¢a v tomto pripade
matky, je mozné az po dékladne vykonanom dokazovani, ktoré vSak presahuje ramec rozhodovania o
predbeznom opatreni. Aktualne vSak v prospech takéhoto zaveru ni¢ nenasvedcuje.

Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZzkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vychadzajuceho z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, ktorého obsahom je tak pravo rodiéa na kontakt s
dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Je potrebné, aby v zmysle ¢&l. 3
Dohovoru o pravach dietata sudy dbali za kaZzdych okolnosti na to, Ze zaujem maloletého dietata musi
byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe predmetom konania vo veci samej nie je uprava styku s mal. detmi, pri¢om v konani o rozvod
manzelstva je konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. detom viazané na pravoplatné rozhodnutie
o rozvode manzelstva rodi€ov, bude povinnostou sudu prvého stupnia v tomto konani ex offo, teda
postupom podla § 81 O.s.p. zaCat' konanie aj o upravu styku. Ako v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza samotny prvostupriovy sud, nebude zrejme mozné sa vyhnut v tomto smere znaleckému
dokazovaniu, ktoré je potrebné bezodkladne nariadit s venovanim pozornosti tomu, aby ustanoveny
znalec mal Specializaciu tak v odbore pedopsycholdgie, ako aj psycholdgie (psychiatrie) dospelych,
kedZe predmetom znaleckého preskumania z tohto pohladu nepochybne musia byt vzhladom na
okolnosti tiez obaja rodicia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



