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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta O. G., S.E. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych
veci a rodiny, dieta rodiCov F. G., S. XX. XX.XXXX, N. M. A. W., Q. XXX, §tatneho ob¢ana SR a R. G,,
S. XX XX XXXX, N. M. A. W., Q. XXX, statnej obcianky SR o vychovnom opatreni takto

rozhodol:

uré uje nadvychovou maloletého O. G., S. XX.XX.XXXX dohlad po dobu troch mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie SPOD a SK, referat SPOD a SK na pracovisku Poltar podal navrh na nariadenie
vychovného opatrenia.

Otec suhlasil s ur€éenim dohladu nad maloletym synom.
Matka dietata sa pojednavania nezucastnila z dévodu hospitalizacie vo VSeobecnej nemocnici s
poliklinikou, n.o. Luéenec.

Podla § 101 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej O.s.p.) sud pokracuje v konani,
aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odro&enie, mbéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec
prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik trval na navrhu, lebo je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, sprav kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov,
zo Skoly ktoru dieta navstevuje, zo zaznamu od OO PZ Poltar, precitanim pripojeného spisu
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9P/27/2015 a rozsudkov v pripojenych spisoch: sp.zn. 6P/18/2014,
12P/11/2014, 12P/16/2014, 17P/1/2014, 10P/118/2012, 12P/77/2012, 6P/49/2012, vysluchom otca,
kolizneho opatrovnika a dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata si vyZaduje, aby bolo navrhu
vyhovené.

Podla § 37 ods. 1, 2 pism. b) zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.



Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nembzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Sud po vykonanom dokazovani, sledujuc zaujem maloletého dietata, rozhodol o uréeni vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého O. po dobu troch mesiacov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



