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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela: R. H.P., F.. XX. XX XXXX, T.: F. U. XXXX/XX, XXX XX
P., pravne zastupeny JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky,
proti odporcovi: Sto s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom: Pribylinska 2, 831 04 Bratislava, ICO: 44 564
848 v konani o odklade vykonatelnosti a zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi v ra ci a sudny poplatok vo vyske 324,80 EUR cestou prevadzkovatela systému
- Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, v lehote 30 dni
odo dna dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dria 25.06.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dia 11.07.2014,
podal R. H., F.. XX XX XXXX, T.: F. U. XXXX/XX, XXX XX P. navrh na odklad vykonatelnosti a zruSenie
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodéarskej komore
s.r.o., sp. zn. RO 30033/13 zo dria 14.05.2014.

Dha 31.08.2015 bol uvedeny navrh postupeny Okresnému sudu KoSice | z dévodu miestnej
neprislusnosti podla § 105 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni
(dalej len O.s.p.), nakolko v zmysle § 88 ods. 2 O.s.p. na konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku
je v8ak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza rozhodcovské konanie.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 19 O.s.p., spOsobilost’ byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Jednou z podmienok konania, ktorej nedostatok v ¢ase zaCatia konania patri medzi tzv. neodstranitelné
nedostatky podmienok konania je spésobilost byt u€astnikom konania. Ako vyplyva z citovaného
zakonného ustanovenia § 19 O.s.p., predpokladom spdsobilosti byt i&astnikom obd&ianskeho sudneho
konania, t.j. spdsobilosti mat’ procesné prava a povinnosti, je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spbsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Vynimoc¢ne sa spdsobilost byt u€astnikom



konania v sulade s ustanovenim § 19 O.s.p. veta za bodkodCiarkou priznava aj subjektu, ktory nemé
zaroven hmotnopravnu subjektivitu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia, pravnickymi osobami su a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b) ucelové
zdruZenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
organizacnou zloZzkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organizacny organ podniku
podfa tohto zakona alebo osobitného zakona. OdStepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktord
je ako odstepny zavod zapisana v Obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa
pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Podfa ods. 2 citovaného
zdkonného ustanovenia, obdobné postavenia ako odStepny zdvod ma aj ind organizaéna zlozka, ak
zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do Obchodného registra.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, podnikanim zahraniCnej osoby na uzemi
Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho
organiza¢nu zloZku umiestnenu na Uzemi Slovenskej republiky. Podla ods. 4 citovaného zdkonného
ustanovenia, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi SR vznika ku dfiu zapisu podniku
tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do Obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania
zapisanom v Obchodnom registri. Navrh na zapis podava zahrani¢na osoba.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V prejedavanej veci je ako odporca v navrhu na zac¢atie konania zo dha 25.06.2014, ktory bol doru¢eny
sudu diia 11.07.2014, jednoznaéne a bez akychkofvek pochybnosti oznaeny subjekt ,Sto s. r. o.,
organiza¢na zlozka, so sidlom: Pribylinska 2, 831 04 Bratislava®“. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vlozka €. 1672/B mal sud za preukazané, Ze z hladiska pravnej
formy ide o organizanu zloZzku podniku zahrani¢nej osoby v zmysle § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika,
ktorej zriadovatelom je obchodna spolognost’ Sto s. r. 0., so sidlom: Cestlice, posta Dobfejovice 271,
251 70 Cestlice, Ceska republika. Oznadenie odporcu ma zaroven vsetky predpokladané nalezitosti v
zmysle § 79 ods. 1 O.s.p..

Organizacna zlozka podniku zahraniénej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do
Obchodného registra Slovenskej republiky nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, t.j. zapisom do
Obchodného registra sa organiza¢na zloZka podniku zahrani¢nej osoby nestava pravnickou osobou,
nie je samostatnym pravnym subjektom, ale €astou podniku zahraniénej osoby - podnikatela. Odporca
tak, ako je oznaCeny v navrhu na zalatie konania zo dna 25.06.2014, ktory bol doru¢eny sudu
dria 11.07.2014, nema spbsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava, a teda nema
ani spbsobilost byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania a tuto spdsobilost mu nezavisle od
hmotnopravnej subjektivity nepriznava ani zdkon. Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania na
strane odporcu v ¢ase zacatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktoru
je sud povinny prihliadat v akomkolvek Stadiu konania, a preto pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. o zastaveni konania.

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania v zmysle ustanovenia § 19 O.s.p. v Case
zacCatia obCianskeho sudneho konania, t.j. v ¢ase doru€enia navrhu na zacatie konania sudu, je



neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spisova znaCka 4Cdo 53/2001, podfa ktorého nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. Tento nedostatok nemozno odstranit podla ustanovenia § 43 O.s.p., pretoZe nejde o vadu
podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani postup podla
ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p.. Rovnako z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR spisova znacka
5Cdo130/2011 zo diia 28.11.2001 vyplyva, Ze ak v zalobe oznadeny u€astnik nema pravnu subjektivitu
(nie je spbsobily byt u€astnikom sudneho konania), neméze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do
uz zaCatého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit.

Z uvedenych dévodov v ramci skimania splnenia podmienok konania v prejedavanej veci, ktoré je sud
povinny uskuto¢fiovat v kaZzdom Stadiu konania, sud napriek Stadiu, v ktorom sa konanie o prejedavane;j
veci nachadza, nemohol postupovat inak, len konanie v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p. zastavit.

K doterajSiemu priebehu konania sud uvadza nasledovné: Postup Okresného sudu Bratislava lll,
ked v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim ¢&.k. 22Cb/130/2014-32 zo dfia 20.11.2014 vyzval
navrhovatela, aby svoje podanie zo dha 25.06.2014 opravil tak, Ze ,oznadi odporcu v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 O.s.p., nakolko podfa vypisu z obchodného registra je odporca zahrani¢na pravnicka
osoba s udajmi Sto s.r.o., Cestlice, po$ta Dobiejovice 271, ICO: 369 07 135, Ceska republika, ako
zriadovatel organizanej zlozky podniku zahrani€nej osoby: Sto s.r.0., organizaéna zlozka, Pribylinska
2, Bratislava, ICO: 44 564 848*; bol nespravny, nakolko svojim rozhodnutim navadzal G¢astnika konania
na odstranenie hmotnopravneho nedostatku navrhu (otdzka hmotnopravnej legitimacie u€astnikov) a
porusil tym zasadu rovnosti u€¢astnikov konania. Vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
spisova znacka 14Co/56/2012 zo dha 29.06.2012, sud prvého stupria neméze postupovat v zmysle
ust. § 43 ods. 1 O.s.p., ak je ako u€astnik oznadena organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby a
oznalenie tohto subjektu méa vsetky predpokladané nélezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.. V takom
pripade je spravnym postupom sudu prvého stupfia vyhodnotenie procesnej situacie v konani ako stav,
kedy v konani absentuje splnenie zakladnej procesnej podmienky - existencie pravnej subjektivity na
strane odporcu, a tieZ to, Ze ide o podmienku neodstranitelnu, ¢oho nésledkom je v zmysle zakona
vyluéne zastavenie konania. Vo vztahu k vy33ie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava
lll je zaroven potrebné poznamenat, Ze v prejednavanom pripade neprichadza do uvahy dokonca
ani procesny inétitit zameny, nakolko odporca nemal spésobilost byt u€astnikom konania uz pred
samotnym zacatim konania a tento nedostatok neumozriuje aplikovat procesny postup v zmysle § 92
O.s.p..

Z rozhodnutia Krajského sudu v Predove, spisova znacka 17Co0/58/2012 zo dfia 10.07.2012 vyplyva:
.Priur€eni, & vo vztahu k uplathenému naroku je spravne oznacené u€astnictvo konania prvostupriovy
sud musi brat do uvahy nielen tzv. procesnu subijektivitu u€astnikov konania, ktoru posudzuje ako
podmienky konania a vo vztahu ku ktorej procesnej subjektivite plati pouovacia povinnost’ podfa §
5 O.s.p., ale sud musi skumat aj to, ¢i u€astnici konania su aj hmotnopravne (vecne) legitimovani.
V takom pripade v8ak poucovacia povinnost sudu nevyplyva, lebo by bolo poskytnuté poucenie
o hmotnom prave, ktoré ucastnikom konania neprinalezi. V takom pripade je posudenie vecnej
(hmotnopravnej) legitimacie zalezitostou meritérneho rozhodnutia o ndvrhu. Posudenie hmotnopravne;j
(vecnej legitimacie) u€astnikov konania nijako nesuvisi s posudenim procesnej legitimacie u€astnikov
konania. Procesnu zodpovednost za oznacenie u€astnikov v navrhu vzdy nesie Zalobca alebo
navrhovatel v tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych ucastnikov.*

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia §146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Hoci na strane navrhovatela mozno konstatovat procesné zavinenie na zastaveni konania,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze na strane odporcu ide o subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu, nie je
mozné mu v obgianskom sudnom konani €i uz priznavat alebo ukladat prava alebo povinnosti.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zadkon &. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane



odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 €.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zdkona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Navrhovatel za navrh na zacatie konania zaplatil sudny poplatok vo vyske 331,50 EUR na z&klade vyzvy
sudu a prikazu na Uhradu zo dna 08.08.2014 na &.U. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Okresného J.
T. O. s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXXXX, Specifického symbolu XXXXXXXXXX; ktory je
vedeny pod polozkou €. C.-XXXX/XXXX H. C.. K zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim,
preto sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku a uloZil povinnost prevadzkovatelovi systému
- Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratil
navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 324,80 EUR (331,50 EUR - 6,70 EUR = 324,80
EUR), a to v lehote do 30 dni odo dria doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud, v 2
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



