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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dia 23. marca 2016, v trestnej veci
obzalovaného O. L., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Tr.zak., samosudcom JUDr. Ivo Hluchanom, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ O. L., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom V., R. ul. XXXX/XX, adresa na dorucovanie
pisomnosti L. XXX, okres Trnava, bez pracovného pomeru,

je vinny,ze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode uz s pravoplatne ods. V. K., obz.1/ O. L. vystupujuci ako
obchodny zastupca spolo¢nosti Cem-Stav s.r.o., so sidlom Bratislava, F. XXXX/X, 1CO: XX XXX
XXX, a veduci Stavebnin Perfekt, so sidlom Puchov, Y. XXX, sa v mesiaci august 2012 telefonicky
skontaktoval so spolo¢nostou GUNNEX SK s.r.o., Pruské, okres Puchov, za u€elom objednania
stavebného materialu, po ¢om dna 28.08.2012 v Case 0 12.24 h 2/ obv. V. K. zaslal prostrednictvom
emailu spolo¢nosti GUNNEX SK s.r.0., Pruské, okres Puchov, objednavku na tovar - sklovlaknitu tkaninu
VERTEX R XXX, v celkovej hodnote10 924,85 Eur, po ¢om tento tovar bol dfia 04.10.2012 dodany a
dovezeny podla poziadavky obz.1/ O. L. na adresu spolo¢nosti PERFEKT DK, s.r.0., so sidlom Puchov,
Vsetinska XXX, kde tovar bol prevzaty, na jeho zaplatenie dodavatel spolo¢nost GUNNEX SK s.r.0.,
Pruské, okres Puchov, odberatelovi spolo¢nosti Cem-Stav s.r.0., so sidlom Bratislava, Kopanice XXXX/
X, ICO:XX XXX XXX, vystavil faktaru &. 103127140 zo dfia 18.09.2012 na sumu 10 924,85 Eur, splatni
dna 25.09.2012, avSak za dodany tovar v lehote splatnosti faktiry a ani doposial nezaplatili, priCom
uz pri objednani tovaru konali v umysle za tovar nezaplatit, nakolko Cast tovaru predali a finan¢né
prostriedky pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im spolo¢nosti GUNNEX SK s.r.o0., Pruské XXX, okres Puchov,
ICO: XXXXXXXX, sposobili $kodu vo vyske 10 924,85 Eur,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s pravoplatne ods. 2/ V. K., obz.1/ O. L. vystupujuci ako
obchodny zastupca spolognosti Cem-Stav s.r.0., so sidlom Bratislava, Kopanice XXXX/X, ICO: XX XXX
XXX, a veduci Stavebnin Perfekt, so sidlom Puchov, Vsetinska XXX, dfia 01.01.2012 u spolo&nosti
Stavebné profily s.r.o., Dolna Breznica, okres Puchov, objednal rézny stavebny material v celkovej
hodnote 7 962,78 Eur, pricom dodanie tovaru bolo podmienené uhradenim zalohy vo vysSke1717,36 Eur,
ktoru dha 04.10.2012 uhradil uz pravoplatne ods.2/ V. K. ako osoba opravnena konat za spolo¢nost
Cem-Stav s.r.o., Bratislava, po om tento tovar bol dria 04.10.2012 a dfia 08.10.2012 dodany a dovezeny
podla poziadavky obz.1/ O. L. do Stavebnin Perfekt, so sidlom Puchov, Vsetinska XXX, kde tovar bol
prevzaty, na jeho zaplatenie dodavatel spolo¢nost Stavebné profily s.r.o, Dolna Breznica, odberatelovi
spoloénosti Cem-Stav s.r.o., so sidlom Bratislava, Kopanice XXXX/X, ICO:XX XXX XXX, vystavil faktary:

121300938 zo dia 08.10.2012 na sumu 6 882,83 Eur, splatnu dria 22.10.2012,

- C.
- €. 121300957 zo dria 11.10.2012 na sumu 1079,95 Eur, splatnu dfia 25.10.2012,



avSak za dodany tovar v lehote splatnosti faktur a ani doposial nezaplatili, pri€¢om uZz pri objednani tovaru
konali v umysle za tovar nezaplatit, nakolko ¢ast tovaru predali a finan&né prostriedky pouZili pre vlastnu
potrebu, &m spolognosti Stavebné profily s.r.o., so sidlom G. L. XXX, 020 61 G. L. okres Puchov, ICO:
XXXXXXXX, spbsobili Skodu vo vySke 7 962,78 Eur,

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode obz.1/ O. L. vystupujuci ako obchodny zastupca spolo¢nosti
Cem-Stav s.r.o., so sidlom Bratislava, Kopanice XXXX/X, ICO:XX XXX XXX, a veduci Stavebnin
Perfekt, so sidlom Puchov, Vsetinska XXX, dfia 01.10.2012 u Zivnostnika s obchodnym menom K. J.,
s miestom podnikania G. L. XXX, okres Puchov, objednal rézny stavebny materiél v celkovej hodnote
3 635,03 Eur, pricom dodanie tovaru bolo podmienené uhradenim zalohy vo vy3ke 845,18 Eur, ktoru
04.10.2012 uhradil uz pravoplatne ods.2/ V. K. ako osoba opravnena konat za spolo¢nost Cem-
Stav s.r.o., Bratislava, po ¢om tento tovar bol dfia 04.10.2012 dodany a dovezeny podla poziadavky
obz.1/ O. L. do Stavebnin Perfekt, so sidlom Puchov, Vsetinska XXX, kde tovar bol prevzaty, na jeho
zaplatenie dodavatel Zivnostnik s obchodnym menom K. J., G. L., odberatelovi spolo¢nosti Cem-Stav
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kopanice XXXX/X, ICO:XX XXX XXX, vystavil fakttru &. 120704465 zo dfia
08.10.2012 na sumu 3 635,03 Eur, splatnu dia 22.10.2012 av8ak za dodany tovar v lehote splatnosti
faktury a ani doposial nezaplatili, pri€om uz pri objednani tovaru konali v Umysle za tovar nezaplatit,
nakolko €ast tovaru uz pravoplatne ods.2/ V. predal aj za cenu niz8iu ako nakupnu cenu a finanéné
prostriedky pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im Zivnostnikovi K. J., so sidlom G. XXX, 020 61 Dolna Breznica,
okres Puchov, ICO: XXXXXXXX, sposobili $kodu vo vyske 3 635,03 Eur, a

odsudzuje sa za to:

Podla § 221 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 24 / slovom:
dvadsatStyri / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uréuje skuSobna doba 3 / slovom : tri / roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po$kodeni :

- GUNNEX SK s.r.0. Pruské XXX, okres llava, ICO: XX XX XX XX,

- Zivnostnik K. J., so sidlom G. L. XXX, 020 61 G. okres Puchov, ICO: XXXXXXXX,

- Stavebné profily, s.r.o. G. L. XXX, 020 61 Dolna Breznica okres Puchov, ICO: XXXXXXXX, s narokom
na nahradu Skody odkazuju na ob¢iansko sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal obzalobu na O. L. a V. K. pre pokra¢ovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods.2 Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti .

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal Trestny rozkaz sp.zn. 1T/54/2015, zo diia 21. augusta 2015,
pricom proti trestnému rozkazu podal odpor len obzalovany O. L..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. L., vysluchom svedkov H. V., K. J.,, V. S., A..'Y,,
C.R.,C.H,Y.V.,J.S,C.P,A..O,, L. H., oboznamenim sa listinnymi d6kazmi a to faktirami, dodacimi
listami, prijmovymi listami, splnomocnenim a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany jak v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej ¢innosti,
uviedol, Ze sa nedopustil ziadneho protipravneho konania. Celu vinu zvaloval na V. K. s tym, Ze ked sa
dozvedel, Ze uz pravoplatne odsudeny K. odvaza tovar do iného skladu, dokonca poskodenych, do tohto
skladu doviezol, aby si uvedeny material nasli. Dalej uviedol vo svojej vypovedi, Ze K., ktory uvedeny
tovar spenazoval a faktury neposlal. Na tvrdenia svedkov, ze nemal s pracovnikmi, ktori pracovali v



stavebninach ani zmluvy, hoci ho vyzyvali na podpis pracovnych zmliv, sa nevyjadril. Potvrdil vSak vo
svojej vypovedi, Ze tovar, ako je uvedeny v obZalobnom navrhu, skuto¢ne bol prevzaty. TaktieZ potvrdil,
Ze tovar, Cast tovarov sa prekladalo v stavebninach v Puchove a neviezol sa uz priamo do skladu pri
Trnave, priom bliz&ie nezdévodnil dévod, predo to takto nelogicky tento tovar prepravoval. Dalej uviedol,
Ze za vSetkym stoji uz pravoplatne odsudeny V. K., ktory vytvoril bez jeho vedomia tento sklad s tym,
Ze jemu vysvetlil, Ze sklad bol z toho dévodu spraveny v Trnave, nakolko tam mal mat nejaku zakazku,
ktora sa bude realizovat prostrednictvom tovaru, ktory sa v tomto sklade nachadzal. Dalej uviedol , Ze K.
sklad uzamkol a on nemal moznost do tohto skladu chodit. Dalej potvrdil, Ze objednavku tovarov, resp.
prepravu tovarov objednaval on, teda obZ. L.. Na svoju obranu uvadzal, Ze potom, ked z konania uz
pravoplatne ods. K. usudil, Ze sa jedna o nejaké podvodné konanie, mal snahu uvedeny tovar vratit, s
tym, Ze aj ludi, ktorym ostali dlZni za nezaplatenie tovaru, doviezol do tohto skladu s tym, Ze aby si nasli
tovar, ktory tam je. Tieto skuto€nosti sa v8ak v priebehu celého konania nepotvrdili.

Svedkyria V. H. uviedla, Ze obZalovanych nepozna, nema s nimi Ziaden vztah, pracuje ako zastupkyna
firmy , K. pozna len ako osobu, ktora si u nich objednala tovar, za ktory nezaplatili a je jej zname, Ze
obz. L. je nejakym spoloénikom K.. Obchod zabezpec€oval pre ich firmu pan H., ktory je obchodnym
zastupcom. Za spoloénost Cemstav s.r.o., komunikoval aj jeden, aj druhy , teda aj K., aj L..

Tovar preberal L., vyfakturovany tovar bol na sumu 10.924,75 Eur. Tovar bol dodavany do mesta Puchov.
Objednavka bola podpisana K.. Faktura nebola zaplatena v lehote splatnosti, K. k nej uviedol, Ze fakturu
zaplati, ale ju nezaplatil. Komunikovala s K. mailom a telefonicky. Ona s L. nekomunikovala, s nim
komunikoval H. a F.. K ostatnému sa svedkyfia nevedela viac k veci vyjadrit.

Svedok K. J. uviedol, Ze je jednak konatelom stavebnej firmy Stavebné profily Dolna Breznica a taktiez
je ako Zivnostnik. Uviedol, Ze uvedena spolo¢nost jedna aj druha dodala tovar firme Cemstav , bola
zaplatena zaloha, pricom tovar nebol zaplateny. K samotnému skutku sa on vyjadrit nevedel, nakolko
on nekomunikoval s uz pravoplatne odsudenym K., ani obz. L.

Svedkyna V. S. je priatefkou, v podstate druZkou obZz. L.. Uviedla, Ze vie o tom, Ze L. spolupracoval s
K. a mali stavebniny. Potvrdila, Ze aj ona je vlastniCkou nejakého skladu na autosuciastky, priCom si
pamata, Ze nejaky tovar sa prevazal bud zo skladov v Trnave alebo zo skladu v Puchove, presne sa k
tomu vyjadrit nevedela. Potvrdila, Ze bola pritomna pri emotivnom rozhovore medzi K. a nejakymi panmi,
jednalo sa o nejaku sietku, v podstate sa ni€ nevyrieSilo, lebo sa tam kri¢alo. Z rozhovoru pochopila, Ze
sa jedna o nejakych zastupcov firmy Gunnex. Nasledne sa rozisli, potom jej volal nejaky pan, z Gunnexu,
Ze stoji pred jej skladom v Bu€anoch a Ziada, aby mu otvorila sklad , nakolko si chce pozriet, &i tam nie
je jeho tovar. Sklad sa otvoril, tovar sa Ziaden nenasSiel.

Spoluobvineny a uz pravoplatne odsudeny V. K. vyuzZil zakonné pravo odmietnit vypoved a
nevypovedal.

Svedok A.. J. Y. v podstate uviedol len tolko, Ze pozna oboch obZalovanych v podstate z reStauracii,
vie o tom, Ze K. inklinuje k vy33ej konzumacii alkoholickych napojov. Z toho dévodu nema vodicsky
preukaz a on ho len vozieval. V podstate k veci sa in vyjadrit vobec nevedel. Potvrdil, Ze K. vozieval do
skladu v Trnave, ale €o to bolo, aky tovar, akym spésobom sa dostaval tovar do skladu a vyskladrioval,
on sa k tomu vyjadrit nevedel. V podstate robil len Soféra K.. TieZ uviedol, Ze pokial tam bol 10 alebo 15-
krat, raz alebo dva razy tam bol aj L., v tom €ase bol sklad plny tovaru. Podfla jeho vedomosti sa tovar
predaval , obracal“. Tovar predaval povacsine K..

Svedok C. R. uviedol, Ze pracoval v stavebninach v Puchove. Pracu si nasiel prostrednictvom inzeratu,
kde inzeroval obzalovany L. Ze prijme zamestnanca. Aj nadalej on sa kontaktoval a debatoval vylu¢ne
len s L.. Jeho postavenie v préaci bolo vo funkcii karistu na nakladanie tovaru a vykladanie tovaru do
spolocnosti stavebnin. Pracovnd zmluvu nemal uzatvorenu, hoci L. stale na ich dotazy odpovedal, Ze
pracovnu zmluvu s nimi uzavrie, ale k tomuto nedoslo, stéle sa z jeho pohladu vyhovaral. Nemal pevnu
pracovnu zmluvu, pracoval len vtedy, ked ho zavolali na vykladku kamiéonu. Mzdu mu daval len z ruky
do ruky bez akéhokolvek dokladu. Z celkového vystupovania L. mal dojem, Ze on je majitelom tychto
stavebnin. O obchodnych podmienkach, ako sa platilo za tovar a podobne nevedel, s L. sa nerozpraval ,
stalo sa, Ze niektory tovar sa vykladal priamo na poboc¢ke v Puchove a niektory tovar sa len prekladal na
uZ pristaveny iny kamién, ktory sa odvazal. Ohladne dokladov vybavovala agendu E., sekretarka. Cast
tovaru sa aj predavala, ale vac¢sina tovaru sa prekladala na kamion na zaklade telefonického prikazu L.,



sa nalozil tovar uz do pripraveného kamiénu a odviezol sa do Trnavy, resp. tak mu bolo povedané, Ze
ide do Trnavy. Stalo sa aj to, Ze sa opytal pri beZnej konverzacii s vodi€om kamiénu, kde ide tovar, na ¢o
tento mu odpovedal neur€ito a v zapati v priebehu 15 minat on dostal telefén od L., kde mu vynadal, Ze ¢o
sa ma zaujimat, kde ide tovar, on ma len vykladat' a nakladat. Na zaklade tohto sa uz viac nepytal, ¢o je s
tovarom. Co sa tyka tovaru predavany na predajni, podla jeho vedomosti tovar sa tam predaval za velmi
dobré ceny, oproti inym stavebninam. Predavalo sa lacnejsie. Cinnost v tejto firme ukongil asi tak, Ze
mu zavolal L., Ze sa bude nakladat tovar pre Trnavu, s tym, Ze ked zacal nakladat tovar alebo vykladat,
presne si uz nepamata, dosli tam nejaki cudzi pani , povedali mu, aby vypadol z kary, ked' to odmietol,
uviedli mu, Ze L. nie je Ziaden majitel, len radovy zamestnanec, Ze majitelia su oni. Povedali mu, Ze
oni s L. nemaju ni¢ spolo¢né, Zze on zasiela im faktury, ktoré sa neplatia. Svedok dalej potvrdil vo svojej
vypovedi, ze takmer 70% kamidénov sa len prekladalo, hovorilo sa, Ze tovar ide do Trnavy . Na klade
zostalo podla jeho informacii tak 30% tovaru, ktory sa tam doviezol. Na tuto skuto€nost’ poukazovali aj
Soféri kamidnov, ktori sa ¢udovali, pre€o sa tovar vyklada v Puchove z kamidna na kamién, Ze aj oni
by rad3ej ili dIhSiu trat, aby si zarobili. On sa na toto aj opytal, p. L. mu nadal, Ze ked sa bude o toto
zaujimat, mbze vypadnut. Uviedol dalej na zaver, Ze aj z jeho pohladu toto vSetko &isté nebolo a Ze sa
jednalo o podvody, ale on sa o to nezaujimal, bol rad, Ze robi.

Svedkyna Y. E. potvrdila, Ze aj ona na zaklade inzeratu pracovala v roku 2012 v uvedenych stavebninach
v Puchove. Svedkyia potvrdila, Ze nemala uzavretu Ziadnu pracovnu zmluvu, Ze aj ked urgovala zmluvu,
tuto nedostala. Vyplacana bola na ruku. Obeh kamiénov riadil L., ona pracovala ako predavadka. Ziadna
evidencia o tovare sa neviedla. Aj tato svedkynia potvrdila, Ze vSetko to bolo nejaké ,&udné ,. V podstate
o ostatnych veciach sa vyjadrit nevedela, potvrdila v8ak, Ze tovar sa v zna¢nej miere prekladal na
kamiény. Odvazal sa priamo pre€. Jednoznacne v8ak nadobudla pocit, Ze stavebniny riadi iba L., nikto
iny. Zaverom potvrdila, Ze L. za fiu neodvadzal Ziadne platby, do socialnej, ani zdravotnej poistovne, o
sa dozvedela dodato¢ne a sama si to doplatila. V podstate pracovala nadierno. Tato svedkyria potvrdila,
Z2e 70 % tovaru ilo prec, prekladalo sa z kamiénu na kamion.V podstate sa pridrZiavala vypovede svedka
R.

Svedok C. H. uviedol, Ze pracoval ako obchodny zastupca firmy Gunnex, mal na starosti predal tovaru.
On vyluéne komunikoval len s L., taktieZ objednavaka bola od L.. Neskér sa dozvedel aj o nejakom
dalSom péanovi a to p. K.. Nakolko neboli zaplatené faktury za dodany tovar, iSiel to rieSit. Osobne to
rieSil aj s L., a pri tomto bol uz aj K.. Sfubili mu splatkovy kalendar. Na stretnuti navrhol, Ze mu mézu
tovar vratit' spat’ v pripade, Ze ho nepredali a Ze on si to na vlastné naklady odvezie. Obaja mu zhodne
uviedli, Ze ale mu nemé2u tovar vrétit, lebo ho predali a to do Ceskej republiky. V priebehu tychto jednani
sa dozvedel informaciu, Ze tovar, aj ich tovar mali dakde v Trnave a sa rozpredava. Potom sa dostal do
uvedeného skladu, ich tovar tam ale nebol, ale sklad bol plny zaplneny tovarom. K tomu mu K. povedal,
Ze L. méa nejaky sklad v Bu€anoch pri Trnave, iiel sa pozriet aj do tohto skladu, v3ak Ziaden tovar tam
nebol. Tovar zaplateny doposial nebol.

Dalsi svedok Y. V. v podstate potvrdil celt vypoved C. H., na tychto Gkonoch sa zugastfioval aj on.

Svedok J. S. vo svojej vypovedi potvrdil tolko, Ze prenajal halu v Puchove, kde neskér boli stavebniny,
s tym, Ze jednal vyluéne s L..

Svedok C. P. uviedol, Ze podnika v oblasti autodopravy, bol osloveny L. z dévodu prepravy tovaru,
stavebného materialu. Jednalo sa vylu€ne o prepravu tovaru z Pachova do Trnavy a to stavebného
tovaru na kamionoch. Za prepravu, za ktoré boli vystavené faktary, mu neboli ni€ uhradené. Ani jedna
faktura mu nebola preplatena. On osobne tovar neviezol, viezli to jeho vodici. Ked urgoval preplatenie
faktlr u L., tento sa vyhovaral na K., Ze to ma on na starosti. Dalej svedok uviedol, Ze boli velké problémy
s dodacimi listami za prepraveny tovar, nakolko vodi¢i maja povinnost' tieto dodacie listy pytat, aby
nevozili tovar nacierno, museli ist za nejakou sleCnou alebo pani do kancelarie, ktora az dodatoéne
vypisovala dodacie listy. Vedel od svojich vodi€ov, Ze L. im odmieta takéto dodacie listy vydavat, preto
on im nariadil , teda / svedok / aby , iSli do kancelarie ,aby tieto dodacie listy pytali. L. tvrdil, Ze on
také dodcie listy nepotrebuje s odévodnenim, Ze oni likviduju sklad v Pachove, tento cely prekladaju do
Trnavy, je to ich vlastny majetok a z toho dévodu nepotrebuju dodacie listy. Toto mu povedal L..

Ostatné svedkyne A.. O. a L. H. v podstate sa vyjadrovali len k prendgjmom , €o v podstate nedokreslovalo
trestnu Cinnost obZalovaného.



Sud dalej vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi ddkazmi, z ktorych listinnych dékazov
mal sud za preukazané, Ze bola uzatvorena najomna zmluva vztahujuca sa na prendjom nebytovych
priestorov a to na prengjom stavebnim v Puachove Perfekt, prifom zmluva bola podpisana L. , ako
zastupcom spolo€nosti Cemstav s.r.o. Bratislava a bola uzatvorena na dobu urciti a to do dna
31.10.2012. Tiez sa sud oboznamil s najomnou zmluvou, uzatvorenou obZalovanym L. , tykajucej sa
prenajmu nebytovych priestorov a to skladu v Trnave, tam bola €ast nakupeného tovaru prepravovand
z prevadzky stavebnin Perfekt. Tato zmluva bola uzatvorena za obdobie od 1.10.2012 do 31.3.2013.

Sud mal dalej za preukazané, Ze faktury jednak za dopravu tovaru, boli podpisované vietky L..

Na zaklade takto podrobne vykonaného dokazovania potom sud bez akychkolvek pochyb kvalifikoval
konanie obzalovaného ako precin a to pokratovaci podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr.zak., spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.zak. a to na zaklade uvedenych skutoénosti, ktoré sud vykonal
s tym, Ze sud neuveril obrane obZalovaného L. o tom, Ze celu trestnu &innost spachal len V. K. ato z
nasledujucich dévodov :

Obzalovany O. L. je z danej trestnej Cinnosti popisanej v rozsudku usvedéeny vypovedami svedkov
a zabezpecenymi listinnymi dbkazmi, ktoré dostatocne preukazuju, Ze obzalovany L. spolo¢ne s V. K.
od poskodenych podnikatelskych subjektov, a to spolo€nosti Stavebné profile s.r.o., Zivnostnika K. J. a
spolo¢nost GUNNex SK s.r.o. vylakali dodanie r6zneho stavebného tovaru popisaného vo vyrokovej
Casti obZaloby , av8ak uz v €ase objednavania tovaru vedeli a konali s umyslom, Ze za dodany tovar
neuhradia kiipnu cenu a ani dodany tovar im nevratia, z ktorého minimalne €ast tovaru predali pod trhovu
cenu a finan&né prostriedky z predaného tovaru, ako aj tovar pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im sa obohatili
ku Skode poSkodenych podnikatelskych subjektov. Vypovedou svedkyne V. S. bolo preukazané, Ze
V. K. vedel a aj sa aktivne podielal vopred dohodnutej na ¢innosti obZalovaného O. L., tykajlucej sa
prevadzky stavebnin Perfekt v Puchove, v ramci ktorej €innosti obZalovany O. L. ako osoba opravnena
konat za spoloCnost CEm- Stav, s.r.o., Bratislava, v zmysle plnomocenstva mu udeleného konatelkou
spolo¢nosti CEm- Stav, s.r.o., Bratislava, F. K., objednaval tovar od poSkodenych podnikatelskych
subjektov, ktory tovar - stavebny material, ktory bol preukdzatelne dodany do prevadzky Stavebnin
v Perfekt v Puchove. Vypovedami samotného obZalovaného Frantika L., ako aj poSkodenym K. J.,
svedkami J. F., H. V. a C. H. bolo preukéazané, Ze zo strany spolo€nosti Cem stav s.r.o., Bratislava, neboli
poskodenym podnikatelskym subjektom uhradené faktury Specifikované v obzZalobe. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze imyslom a to najméa obzalovaného O. L. bolo nakupit ¢o najvaésie mnozstvo
tovaru- stavebného materialu, ktory by v priebehu kratkeho obdobia rozpredal pod trhovu cenu, pripadne
sa niekde stratil, ¢im by bolo znemozZnené uspokojenie poSkodenych podnikatelskych subjektov. O
tomto podvodnom umysle sved&ia aj samotné najomné zmluvy, vztahujuce sa prenajmu nebytovych
priestorov, kedy zmluva tykajuca sa prenajmu Stavebnin v Puchove Perfekt bola obZalovanym O.
L., zastupcom spolognosti Cem stav s.r.o., Bratislava ako ndjomcom, uzatvorena na dobu urg€itd, a
to do diia 31.10.2012, ako aj nagjomna zmluva uzatvorena obzZalovanym Franti8kom L., tykajuca sa
prenajmu nebytovych priestorov - skladu v Trnave, kam bol z €asti nakipeny Tovar prepravovany
z prevadzky stavebnin Perfekt v Puchove, ktord bola uzatvorena na pomerne kratku dobu do od
01.10.2012 do 31.03.2013. Po vyhodnoteni uvedenych skuto&nosti mozno tvrdenie obZalovaného O.
L. o nejakom dlhodobom podnikatelskom zamere, ktory mal byt podla jeho vyjadrenia prezentovany
V. K. vyhodnotit ako neddveryhodné. Vy&Sie popisovany podvodny umysel obZalovaného O. L. a
V. K. dotvara aj t4 skutoCnost, Ze so zamestnancami prevadzky Stavebnin Perfekt v Puchove,
obzalovany O. L. ako osoba opravnena konat’ za spolo¢nost Cem stav s.r.o., Bratislava, a to napriek
opakovanym Ziadostiam zo strany zamestnancov C. R. a Y. E., neuzatvoril s tymito osobami pracovné
zmluvy, tito vykonavali pracovnu &innost v danej prevadzke nepravidelne, podfa potreby a len na
zaklade pokynov obZalovaného O. L. a obZalovany O. L. im vyplacal odmenu za vykonanu pracu
v hotovosti bez akéhokolvek dokladu. Vypovedami svedkov Y. E. a C. R. bolo tiez preukazané, Ze
prevadzkovanie Stavebnin Perfekt v Puchove bolo obZalovanym O. L. vykonavané neStandardne,
nebola vedena evidencia nakupeného tovaru, predaného tovaru a nasledne prepraveného tovaru.
Z vypovedi uvedenych svedkov vyplynulo, Ze uz v mesiaci august 2012 nastali v danej prevadzke
stavebnin problémy s uhradzanim faktur za tovar prevzaty od réznych podnikatel'skych subjektov, o Com
mal obZalovany O. L. vedomost, umyselne sa svojim veritelom vyhybal z dévodu neuhradenych faktar
za dodany tovar. Napriek uvedenym problémom s uhradzanim faktur za prevzaty tovar , ktoré zacali v
auguste 2012, obzalovany O. L. objednal tovar od poskodenych podnikatelskych subjektov v mesiacoch



september 2012 a oktdber 2012 , ktory tovar bol v zmysle jeho pokynov dodany do danej prevadzky
Stavebnin Perfekt v Puchove a za ktory neboli uhradené faktury poSkodenym spolo¢nostiam. Je nutné
tiez upriamit pozornost’ aj na tu skutonost obzalovany O. L. objednaval tovar od Zivnostnika K. J., ako
aj od spolo€nosti Stavebné profily s,r,0, a to v €ase, ked obzalovany O. L. a V. K. sa zu&astnili stretnutia
so zastupcami poSkodenej spolo¢nosti GUNNEX SK s.r.o., diia 28.09.2012 a dna 02.10.2012, ktoré
stretnutia sa konali z dbévodu neuhradenia faktury poSkodenej spolo¢nosti za prevzaty tovar. Pokial
sa jedna o tu skutonost, ako bolo naloZené s tovarom spolo¢nosti Gunnex Sk s.r.0., za ktory nebola
uhradena kupna cena, tak vysluchmi svedkov C. H. a Y. V. mam za preukazané, Ze obzZalovany O. L.
a V. K. tovar predali, o zhodne uviedli na danych stretnutiach, pricom &ast tovaru bola predana pod
trhovu cenu este v prevadzke Stavebnin Perfekt v Pachove, ktoru riadil obzalovany O. L., €o vyplynulo
z vypovede svedka C. H.. Svedok Y. V. tiez uviedol, ze z priebehu uvedenych stretnuti s osobami
obZalovanym O. L. a V. K., nadobudol dojem, Ze V. K. sa nevyznal v stavebnom tovare , a teda je
zrejmé, Ze Cinnost tykajucu sa objednavania stavebného tovaru a prevadzkovania Stavebnin Perfekt v
Puchove, zabezpec&oval a riadil obZalovany O. L.. Bolo preukdzané, Ze po naplneni prevadzky stavebnin
Perfekt v Puchove dfia 28.09.2012 obzalovany O. L. uzatvoril ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prenajom skladu v Trnave, kam osobne zabezpec€oval prepravu Casti stavebného tovaru, z dévodu
stahovania stavebnin, ktorl prepravu zabezpec&oval prostrednictvom spolo¢nosti HOL - TEAM s.r.o.
Piestany, a ktora preprava bola podla vyjadrenia svedka C. P. realizovana od 1.10.29012 do 09.10.2012.
Vysluchmi svedkov bolo preukazané, Ze obzZalovany O. L. po uzatvoreni ngjomnej zmluvy, tykajucej za
prenajmu skladu v Trnave sam disponoval kfuéom od daného skladu az pravdepodobne do polovice
mesiaca oktdber 2012, teda s danym tam prepravenym stavebnym tovarom v plnom rozsahu disponoval.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nejaky stavebny tovar bol prepraveny do daného skladu v
Trnave a bol Ciasto€ne rozpredany aj V. K. za cenu zodpovedajucej polovici z trhovej ceny, a to Ze dany
tovar obzalovany O. L. a V. K. nevratili spat’ dodavatefom - poSkodenym podnikatefskym subjektom, aj
tato skuto€nost' preukazuje umysel obZalovaného O. L. a V. K. nezaplatit za dodany stavebny tovar.
Bolo preukazané, Ze obzZalovany O. L. disponoval aj svojim vlastnym skladom v Bu¢anoch, kam zaviedol
obchodného zastupcu spoloénosti Gunnex Sk s.r.o., svedka C. H. na jeho prezretie, i sa tovar danej
spolo¢nosti v danom sklade nenachadza. Tato skuto€nost indikuje, Ze aj Cast stavebného tovaru mohla
byt obzalovanym O. L. prepravovana aj do skladu v Bu¢anoch.

Obzalovany bol doposial' dvakrat sudne trestany, naposledy trestnom odriatia slobody pre majetkovy
trestny &in, z ktorého odsudenia sa dfia 26.6.2014 osvedCil, na pachatela sa hladi ako keby nebol
trestany. Podfa priestupkového indexu mal sud za preukazané, Ze obzalovany L. sa dopustil viacerych
priestupkov. Z miesta bydliska je hodnoteny priemerne.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, priom u obZalovaného nezistil ani
jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 Tr.zak., a ani jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 Tr.zak.

Sud obzalovanému uloZil trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, ked zakonodarca
umoznuje ulozit za uvedeny precin trest odnatia slobody v trvani 1 az 5 rokov, pri¢om pri ukladani trestu
sud vychadzal jednak z osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy. Zaroven sud dospel k zaveru,
Ze uloZeny trest je mozné obZalovanému odloZit na primeranu skuSobnu dobu a preto mu tento trest
podmieneéne odlozil na skiiSobnu dobu troch rokov, &o povazoval za adekvatnu dizku podmieneéného
odloZenia trestu.

V zmysle § 288 ods. 1 Tr.por. sud potom vzhladom na skuto€nost, Ze proti tresthnému rozkazu, ktorym
bol V. K. odsudeny a zaviazany k nahrade 3kody, podal tento odpor a poskodeni budu odkazani



na obdiansko pravne konanie so svojim narokom, sid potom vzhladom k tomu, Ze spésobili $kodu
solidarne, odkazal poSkodenych na ob¢&iansko pravne konanie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



