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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, zastipeného HMG
LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, proti odporkyni: V. P., r.g.
XXXXXXIXXXX, bytom P.F. XXXX/XX, N., o zaplatenie 5 897,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2 458 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske:
- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.01.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.02.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.03.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.04.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.05.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.06.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.07.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.08.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.09.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.10.2011 do zaplatenia,

-9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.11.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.12.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.01.2012 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.02.2012 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.03.2012 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.04.2012 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.05.2012 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.06.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.07.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.08.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.09.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.10.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.11.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.12.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.01.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.02.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.03.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.04.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.05.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.06.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.07.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.08.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.09.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 21.10.2013 do zaplatenia,



- 8,25 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.11.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.12.2013 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.01.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.02.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.03.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.04.2014 do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.05.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.06.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.07.2014 do zaplatenia,
- 8,15 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.08.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.09.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % ro€ne zo sumy 49,16 eura od 21.10.2014 do zaplatenia,
- 8,05 % rocne zo sumy 49,16 eura od 21.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 17.10.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 5 897,81 eura spolu s urokom vo vySke 11,80 % ro€ne zo sumy 5 258,29 eura
od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 258,29 eura od
22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na zadatie konania odévodnil tym, Ze Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151
653 (dalej uz len ako ,Slovenska sporitelna, a.s. alebo ,veritel“) a odporkyfia uzatvorili dfia 26.11.2004
zmluvu o splatkovom avere €. 0178736154, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni uver v sume
3 319,39 eura, pri Urokovej sadzbe 11,80 % rocne, splatke vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s konecnou
splatnostou uveru dna 20.11.2014. Veritel zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 ako
postupca postupil pohladavku z tejto zmluvy na navrhovatela ako postupnika, pri€om po tomto postupeni
odporkyria nevykonala Ziadne platby. Ku dfiu 21.12.2010 pohlfadavka navrhovatela predstavovala sumu
5 727,27 eura a pozostavala z istiny v sume 5 258,29 eura a urokov z omeSkania v sume 468,98 eura.

Podla § 114 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,O.s.p.”) v ramci pripravy pojednavania
sud doruci navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rdk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 6 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,
b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 pism. d) O.s.p. v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Sud v rdmci pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 a 3 O.s.p. doru€il dia 21.12.2015 odporkyni navrh
na zacatie konania spolu s prilohami a uznesenie ¢.k. 16C 208/2015-74 zo diia 27.11.2015, ktorym jej
sud ulozil povinnost, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila a aby v pripade, ak narok uplatneny v
navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zaroveri bola
odporkyria pou¢ena o moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskania podla § 153b ods. 1 az 3
O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 3a 5 O.s.p.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko si odporkyna bez vazneho dévodu sudom ulozenu povinnost' v uzneseni ¢.k. 16C 208/2015-74
zo dfia 27.11.2015 nesplnila a k navrhu na za&atie konania a jeho priloham sa nevyjadrila, sud podla
§ 115 ods. 4 O.s.p. mohol rozhodnut o navrhu navrhovatela na zacCatie konania aj bez nariadenia
pojednavania a to rozsudkom pre zmesSkanie, pretoze iSlo o spotrebitelsky spor, v ktorom, ako z
nizSie uvedeného vyplyva, nebola konstatovana Ziadna neprijatelna zmluvna podmienka spotrebitelske;j
zmluvy.

Preto sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 22.03.2016 na dradnu tabulu sudu oznam, ktorym
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na def 22.03.2016 o0 09:40 hod., €. dveri 15, teda
v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania a
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 21.12.2010, oznamenim
zo dna 28.12.2010 o postupeni pohfadavky s doru€¢enkou zo dria 10.02.2011 o prevzati tohto oznamenia
odporkyfiou, zmluvou o splatkovom uvere zo diia 26.11.2004, zistil sud nasledovny skutkovy stav
rozhodny pre posudenie veci.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuca v oblasti poskytovania uverov
a odporkyfia ako fyzicka osoba uzatvorili dfia 26.11.2004 v pisomnej forme zmluvu o splatkovom uvere €.
0178736154 (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut odporkyni splatkovy
uver v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve, pripisanim v prospech uc¢tu odporkyne
uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy a zavazok odporkyne splatit poskytnuty uver v dohodnutom
Case, platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- vySka uveru predstavovala sumu 100 000,- SK (= 3319,39 eura);
- i8lo 0 bezucelovy spotrebny uver;

- vy8ka urokovej sadzby bola uréena na 11,80 % roc¢ne;

- poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval 2 % z vysky averu;



- poplatok za spravu Uveru predstavoval sumu 50,- Sk mesacne;

- vySka splatok bola stanovena na sumu 1 481,- Sk (= 49,16 eura), so splatnostou prvej splatky dna
20.12.2004, s kon&enou splatnostou dna 20.11.2014, vzdy mesacne k 20. diiu v mesiaci;

- ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala hodnotu 14,21 %;

- odporkyfia vyhlasila, Ze sa oboznamila s vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, suhlasila s nimi a
zaviazala sa ich dodrziavat.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.12.2010 veritel ako postupca postupil navrhovatelovi ako
postupnikovi pohfadavku veritela zo zmluvy v sume 5 727,27 eura.

Veritel predmetné postupenie oznamil odporkyni listami zo dfia 28.12.2010.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je soba zapisana
v obchodnom registri.

Podla § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12,14,170ds.1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. jula 2006

Podla § 8a zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 258/2001 Z.z.*) pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom do 30.06.2006 pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 prvych dvoch viet Ob&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.



Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prave na Ciastkové plnenie plynie premliacia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Ze veritel a odporkyria uzatvorili
dfia 26.11.2004 v pisomnej forme zmluvu, ktord obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podfla §
497 Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného z&konnika predstavuje
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov pri jeho uzatvarani
pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika
neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim, resp.
pravna Uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmlav).
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako pravnicka
osoba - podnikatel podfa § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, konajuci v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti (poskytovanie tverov), &m spifial definiciu dodavatela podia § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a odporkyfa vystupovala ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, uzavreta zmluva mala podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika charakter spotrebitelskej
zmluvy a preto bolo potrebné na dany zavazkovy vztah aplikovat’ aj pravnu Upravu spotrebitelskych
zmluv podla Obgianskeho zdkonnika, kedZe toto Obchodny zakonnika neupravuje, dalej aj osobitny
zékon €. 258/2001 Z.z. v zneni uinnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Zaroven podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. musel sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadnut aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiuceho voci spotrebitelovi.

V konani bolo preukazané, Ze zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, mala vSetky néleZitosti podla §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 a preto nebol dany dévod bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru podfa § 4 ods. 2 pism. g) tohto zakona a neplatnosti zmluvy podfa § 4 ods.
1 a 4 zakona €. 258/2001 Z.z.

Odporkynia bola pogas sudneho konania pasivna a nepredlozila sudu ziadny dékaz, ktorym mi
spochybnila, resp. namietla dévodnost navrhovatelom uplatnenej pohlfadavky, ¢o do jej pravneho
zakladu a vySky, aj napriek tomu, Ze preukazatefne disponovala vedomostou o existencii
navrhovatelovej pohladavky, o jej vySke a postupeni, a to jednak z oznamenia veritela zo dfia 28.12.2010
o postupeni tejto pohladavky, ktoré bolo odporkyni doruené dha 10.02.2011, ale aj z dorucenia
samotného navrhu na zacatie konania s prilohami. Vzhladom na to, sud povazoval za nesporné, ze
veritel' si svoj zavazok zo zmluvy splnil a v poskytol odporkyni iver za podmienok dohodnutych v zmluve,
na zéklade €oho bola odporkyfa povinna splnit svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a to splatit poskytnuty
uver v dohodnutom &ase, platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky a naklady spojené
s Uverom.



Vzhladom na obchodnopravny charakter zmluvy, na Gpravu premi€ania jednotlivych zavazkov, resp.
pohladavok z tejto zmluvy sa pouZila pravna uprava premli€ania obsiahnutd v Obchodnom zakonnika,
kedZe ta ma ucelenu, komplexnu povahu a preto je vyli&ena Uprava premi€ania Ob&ianskeho zakonnika
a to aj pri premi¢ani tych prav, ktoré Obchodny z&konnik Specificky neupravuje, napr. premi¢anie
bezdbévodného obohatenia (vid ZSP 61/2010 - ,Aj ked sa bezdbvodné obohatenie riadi Ob&ianskym
zakonnikom, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych vztahoch sa
premlCuje vo vSeobecnej preml¢acej dobe Styroch rokov podla § 397 Obchodného zakonnika®“....).
Aplikacia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01. 04. 2015) o prednostnom
pouziti ustanoveni Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného zakonnika
(napr. pri preml&ani), neprichadzala do uvahy a to s odkazom na zachovanie zasady istoty a stability
v sukromnopravnych vztahoch a zakaz (pravej) retroaktivity v spojeni neexistenciou prechodného
ustanovenia, ktoré by zaviedlo vynimku z tohto zékazu, resp. zasady, priCom aj pri zavedeni neprave;j
retroaktivity by sa narok posudzoval podla doteraz platnych predpisov, ¢o by v tomto pripade znamenalo
posudzovat’ narok z hfadiska jeho premli€ania bez aplikacie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika.

Navrhovatel v konani netvrdil a ani z predloZenych d6kazov nevyplyvalo, Ze by veritel, resp. navrhovatefl
pristupil k zosplatneniu Gveru, o by malo podla § 392 ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika za
nasledok zrusenie postupnosti plynutia premli€acej doby Ciastkovych plneni (splatok uveru) a tie by
sa stali ,znova“ splathné momentom zosplatnenia a to v rozsahu celkového suctu tychto nesplinenych
Ciastkovych plneni, €im by vznikol dIZnikovi novy zavazok nahradzajuci jeho povodné Ciastkové zavazky,
na zaklade ¢oho by zac¢ala plynut aj nova 4 ro€na premi&acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika.
Vzhladom na to sud posudzoval premli¢aciu dobu kazdej splatky uveru.

Nakolko sudne konanie zac€alo dfia 17.10.2014, vSetky Ciastkové plnenia odporkyne z pred 4 rokov
od podania navrhu, t.j. z pred 17.10.2010 boli premi€ané a navrhovatel ako subjekt, ktorému svedci
pravo domahat’ sa plnenia zo zmluvy z titulu zmluvy o postiupeni pohladavok z veritela na navrhovatefla,
sa mohol uspedne domdct len Ciastkovych plneni, teda jednotlivych splatok uveru od 20.10.2010
(nasledujuca splatka od momentu premi¢ania) do 20.11.2014 (= konecna splatnost’ Uveru vyplyvajuca
zo zmluvy, teda datum poslednej splatky Uveru). Vzhladom na to, mohol sud z dévodu premiania
splatok splatnych pred 17.10.200, priznat navrhovatelovi len pravo na splatky v obdobi od 20.10.2010
do 20.11.2014 (posledna splatka zo dna 20.11.2014 sa sice stala splatnou az po podani navrhu, to v8ak
nebranilo jej priznaniu, kedZe pre sud je podla § 154 ods. 1 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, priom v Ease vyhlasenia, uz bola aj posledna splatka splatna), o bolo dokopy predstavovalo
50 splatok uveru po 49,16 eura, v celkovej sume 2 458 eura.

Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud za dévodny
povazoval narok navrhovatela len v ¢asti 2 458 eura, ktora predstavovala nezaplatené splatky uveru v
obdobi od 20.10.2010 do 20.11.2014, pricom vo zvy3nej Casti poZadovanej istiny, ako aj v ¢asti ndroku
na urok vo vyske 11,80 % zo sumy 5 258,29 eura od 22.12.2010 do zosplatnenia (ktory bol uz zapocitany
v jednotlivych priznanych splatkach), povazoval za nedévodny a preto v tejto Casti navrh navrhovatela
na zaCatie konania zamietol.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
z4vazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety Obcianskeho zakonnika vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Navrhovatefovi omeSkanim odporkyne s platenim sudom priznanych sum vznikol narok na uroky z
omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vy$ku urokov z omeskania, nakolko k omeskaniu
odporkyne prislo po 15. 01. 2009, sud stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 10bchodného zakonnika
platného v ¢ase od 15. 01. 2009 do 01. 02. 2013.

Nakolko sud priznal navrhovatelovi len narok na jednotlivé splatky aver v obdobi od 20.10.2010 do
20.11.2014, navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z omeSkania vo vztahu ku kazdej splatke jednotlivo
a to vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSie ako bola uvedena zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky v Case, ked sa odporkyna dostala s platenim splatky dveru do omeskania, t.j. vzdy
k 21. dfiu v mesiac, kedZe splatnost bola k 20. dfiu mesiaci, nie v8ak vy3sej ako 9 % rocne, aby sud
nerozhodol nad rdmec petitu. KedZe navrhovatel Ziadal uroky z omesSkania aZz od 22.12.2012, sud mu
priznal pravo na uroky z omeskania len od splatok splatnych po tomto datume, teda od splatky splatne;j
k 20.01.2011 a to az do realneho zaplatenie tychto splatok odporkyfiou tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud zistil percentualny pomer uspech odporkyne v konani, ktory bol 16,64 % (sumu neuspechu odpogdital
od sumy Uspechu v percentualnom vyjadreni - USPECH 60 % - NEUSPECH 40 % = 20 %). Vzhladom
na skutoénost, Ze jej ziadne trovy konania nevznikli, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna doruenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava lll, dvojmo.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./



