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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela V. O. a. s. , ICO XX XXX XXX,
so sidlom U., N. D., zastupeného

R. ICO: XX XXX XXX, so sidlom U., N., proti odporcovi J. X., T., o zaplatenie 331,94 € s prislu§enstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 23. decembra 2014 ¢.k.
16C/201/2014-27 jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 23. decembra 2014 &.k. 16C/201/2014-27 okresny sud zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia 331,94 € s 9,5 % ro¢nym uUrokom z omeskania zo
sumy 331,94 € od 26.09.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. V odévodneni okresny sud uviedol,
Ze zmluva o pripojeni v zneni dodatku zo dna 12.05.2010 je zmluvou uzavretou podla § 43 z. &.
610/2003 Z. z. a su€asne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a), b) a § 3 ods.
3 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Preskimanim
uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku zistil, v pripade bodu 3 (v zneni v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.) ide o zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo drna 06.06.2014 sp. zn. 30C/126/2014 a rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria
30.09.2014sp. zn. 30C/239/2014 vyhlasena za neprijatelnd. Sud ma taktieZ vedomost, Ze vo viacerych
pripadoch doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb navrhovatela o plnenie z titulu rovnakej zmluvne;j
pokuty a to z dévodu jej neprijatelnosti. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika; absolutna neplatnost).
Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zdkonom explicithe zakazany a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Zékaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno tato zmluvnd podmienku povazovat' za neplatnu iba
giastoéne. Sud ako organ &lenského statu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skumat’ i vocli spotrebitefovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych
skuto€nosti narok navrhovatefa na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty, ktorého sa domahal na



zaklade ustanovenia, ktoré uz bolo sudom pravoplatne vyhlasené ako neprijatefna zmluvna podmienka,
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze podanému navrhu vyhovie v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze podnik poskytol odporcovi
plnenia vyplyvajuce zo zmluvnych dokumentov riadne a v€as. Nakolko v danom pripade sa jedna o
synalagmatické zavazky, prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam
druhej zmluvnej strany. Odporca v3ak svojim konanim resp. nekonanim absolutne potladil vyznam a
podstatu tohto ustanovenia, nakolko svoje povinnosti, ku ktorym sa slobodne zaviazal, neplnil. Takéto
konanie mozno povazovat za absolutne nekorektné a protipravne. Podnik si absolutne opravnene a v
sulade so zakonom dohodol s odporcom zmluvné pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti.
Nakoflko dohoda mé pisomnu formu a je v nej taktiez ur€ena vyska zmluvnej pokuty, mozno konstatovat
platnost’ tejto dohody. Odporca svojim podpisom potvrdil dohodu o zmluvnej pokute a tym padom bol
uzrozumeny s moznostou uplatnenia zo strany podniku v pripade poruSenia povinnosti. V intenciach
relevantnych ustanoveni pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv na narodnej, ale aj
eurdépskej urovni, nemozno povazovat vymahanu zmluvnu pokutu za neprijatelnd a z toho dévodu
za neplatnd. Zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z pripadov neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vymenovanych v ust. § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika. Napriek neplneniu zmluvne dohodnutych
povinnosti zo strany odporcu mu ostali mobilny telefon, ktory predstavuje uréitd majetkova hodnotu.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v relevantnych
dokumentoch uviedol, Ze aj napriek faktu, Ze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich uzavretie
zo strany U€astnika stéle ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom
nateny vstupit do zmluvného vztahu, o by zalozZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako
absolutne neplatného z dévodu absencie slobodnej vble. Upozornil na uznesenie KS v KosSiciach
6C0/325/2012-59 a nasledny rozsudok OS v Roznave 4C/106/2012, podla ktorého je sud povinny
posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu.
Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odévodnit s prihliadnutim na vSetky skutoénosti, ktoré za konania vySli najavo.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku nalezitym spésobom
vysporiadal so vietkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud poukazuje na spravne
zavery okresného sudu, podfa ktorych pravne vztahy u€astnikov zalozené Dodatkami k Zmluve o
pripojeni FIX je potrebné posudzovat ako spotrebitelské vztahy zo spotrebitel'skych podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. To znamend, Ze predmetné zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to neprijatefné podmienky. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s pravnym posudenim zmluvnych podmienok
v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ako uskutoCnil okresny sud v napadnutom rozsudku a v celom
rozsahu nan odkazuje.

O neprijatefnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého dodavatefla, ktoré boli pravnym dévodom
vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov,
a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti nebolo priznané pozadované plnenie.

Odvolaci sud poukazuje dalej na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 3.9.2013
sp.zn 6C/588/2012, vo vyroku ktorého bola zmluvna podmienka toho istého dodavatela uplne rovnakého
znenia, ako je v danej veci, uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoru sud ur€il za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky.



Novelou (zakonom ¢&. 575/2009 Z.z.), sa do Obcianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a,
podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatefl viac pouzivat ani
vo vztahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to
len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na
vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud
rozhodol, Ze je neplatna.

Napriek tomu navrhovatel v danej veci navrhom podanym dria 22.09.2014 uplatfuje narok na zaklade
zmluvnej podmienky, ktora bola opakovane vyhlasena z dévodu neprijatelnosti za neplatnd rozsudkami
vydanymi pred difiom podania navrhu.

Poukaz navrhovatela na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/325/2012-59 nie je v
danej veci namieste. Z jeho obsahu vyplyva, Ze dovodom zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu
bol procesny postup a rozsudky inych siudov v obdobnych veciach neboli su€astou spisu, neboli
oboznamené na pojednavani ako listinné dokazy.

Zo spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze v danej veci boli rozsudky Okresného siudu Galanta
zo dfia 06.06.2014 sp. zn. 30C/126/2014 a zo dna 30.09.2014 sp. zn. 30C/239/2014 jeho sucastou.
Okresny sud tieto vloZil do spisu pred verejnym vyhlasenim rozsudku. Ide teda o iny procesny stav, ako
v pripade veci rozhodnutej odkazovanym uznesenim Krajského sudu v KosSiciach.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. a § 151
ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze odporca bol v odvolacom konani ispesny a
preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Toto pravo si v8ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplynuli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Pouc&enie :Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



