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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Bc.
M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., statneho ob&ana SR, proti zalovanému Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, za ucasti
vedlajSieho ucastnika konania na strane Zalobcu Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, so
sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 249 708, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Darinou
Solarovou, advokatska kancelaria so sidlom Skultétyho 3, 040 01 KoSice, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dia 14.07.2013, ktora bola doruena sidu diia 25.07.2013 domahal
voci Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany ArbitraZnym sudom KoSice,
so sidlom na Alzbetinej 41, KoSice pod sp.zn. 3C/2546/2012 zo dha 19.01.2012 (dalej len
,<rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodcovskym rozsudkom mu bola uloZzend povinnost do 5 dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi) pefiaznu
sumu vo vySke 102,90 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur na ucet Zalovaného
(v rozhodcovskom konani na ucet Zalobcu) Specifikovany v tomto rozhodcovskom rozsudku alebo v tej
istej lehote podat odpor proti rozhodcovskému rozsudku, a to na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok
vydal. Rozhodcovsky rozsudok mu bol doruéeny dia 01.07.2013. Spolu s rozhodcovskym rozsudkom
mu bolo doruc¢ené i upovedomenie o zagati konania zo dfia 09.01.2012 a zaloba zo dna 02.01.2012.
Na predmetné rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok nebol predvolany,
nebol ako ucastnik rozhodcovského konania vypocuty, pricom arbitraZzny sud rozhodoval vyluéne na
zaklade listinnych dékazov, ktoré v rozhodcovskom konani predlozil Zalovany. Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na z&klade ,rozhodcovskej dolozky“ dojednanej medzi nim a Zalovanym v poistnej zmluve,
ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pricom tato ,rozhodcovska dolozka“ je neplatna pre hruby
rozpor s dobrymi mravmi, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku upravenu v spotrebitelskej
zmluve, ktora je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4
pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Tiez mal za to, Ze ,rozhodcovska doloZka“ nebola s nim individualne
dojednana. V Zalobe poukazal na judikatdru sudov, konkrétne najma na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 zo dna 21.03.2012, uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 3/2013 zo dia
13.03.2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 499/2011 zo diia 22.11.2011.

Oznamenim zo dfia 14.07.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 25.07.2013 do konania vstupilo
obgianske zdruzenie Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho 3, 040 01
Kosice, ICO: 42 249 708 ako vedIaj$i ugastnik konania na strane Zalobcu na jeho podporu podla § 93
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), podla ktorého ako vedfajsi u¢astnik sa méze



popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 01.02.2015, ktoré bolo dorugené sudu diia 04.02.2015 k Zalobe uviedol,
Ze ju Ziada zamietnut' v plnom rozsahu ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe uplatfiuje
svoj narok na zaklade uzneseni Najvy$Sieho sudu SR, ktoré v zalobnom navrhu uvadza opisnym
spbsobom, pricom sam v Zalobe konstatuje, Ze nie su pre sudy nizSieho stuprfia zavazné. NavysSe
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 zo dfia 21.03.2012, ktorému Zalobca venuje
podstatny priestor v Zzalobe, obsahovalo odmietnutie dovolania, ktoré podal on v danej veci, priCom
v tomto uzneseni Najvy3si sud SR vyslovil v odévodneni zavery meritérnej povahy, ktoré nemaju
Ziaden vztah k dévodom odmietnutia dovolania. Zalobca v Zalobe velmi véeobecne tvrdi, a to bez
uvedenia konkrétnych rozhodujucich skuto€nosti, Ze rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve
(mé sa na mysli poistna zmluva) je ako taka neprijatefnou podmienkou. Svoje tvrdenie nepodloZil
nijakym preukazanim, v &om rozhodcovska doloZzka spésobila taki zmenu v jeho pravnom postaveni
ako spotrebitela, ze by bolo mozné konstatovat, Zze tu dosSlo v désledku jej uzavretia v rozpore s
poziadavkou dobrej viery k takej Uprave prav a povinnosti z nej vyplyvajucich, Zze by to znamenalo
hruby nepomer v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V Zalobe sa Zalobca v tomto zmysle odvolava
na vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela, konkrétne na § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 53 ods.
4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti je nepochybné,
Ze z jazykového a gramatického rozboru tejto pravnej normy za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ... vyplyva, Ze sa v dalSom texte (pism. a-z)
jedné o demonétrativne vymedzenie vyvratitefnej pravnej domnienky, nie v3ak o taxativnhe vymedzenie
vzdy neprijatelnych podmienok. Uvedené je plne v sulade s vykladom ESD ku vyznamu Zoznamu
podmienok k Smernici 93/13/EHS a sice, Ze ide o podmienky, ktoré mozu, ale nemusia byt neprijatelné
(rozhodnutie ESD C-478/99 Komisia vs. Svédsko). Je nepochybné, Ze ak by chcel zakonodarca vytvorit
tzv. ,BLACKLIST*, pouzil by int formulaciu. Dalej Zalovany vo vyjadreni vykladal tato pravnu normu.
Je v8ak nadovSetko jasné, Ze rozhodcovska doloZka v poistnej zmluve, o ktoru v spore ide nevynucuje
na Zalobcovi ako spotrebitelovi povinnost riesit spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
doloZka obsahuje len dohodu zmluvnych stran, Ze spory z poistnej zmluvy budu prednostne, resp. najprv
rieSit sa v rozhodcovskom konani, pri€¢om v ni€om nie su upreté prava zalobcu ako spotrebitela v pripade
nespokojnosti so spdsobom tohto rozhodcovského konania, resp. so skutkovymi a pravnymi zavermi
rozhodcovského sudu, pokralovat’ dalej v rieSeni sporu na vdeobecnom sude (tak ako to nakoniec
je aj v tomto pripade). Jeho argumentécia je jednoznaéne podporena v rozhodnuti SD EU C-342/13
Szebestyéni, kde je uvedené, Ze narodny sud je povinny pri posudzovani podmienky podla pism. g/
Anexu Smernice 93/13/EHS dbsledne verifikovat, €i je zdmerom spornej klauzuly vylucit' alebo stazit
pravo spotrebitela podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na videobecny sud. Poukazal
tiez na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 394/2012 a sp.zn. 11.US 162/2011. Dalej, ak by
sa sudu ,hypoteticky” aj podarilo skutkovo a pravne ustélit, Ze to - ktoré ustanovenie v dojednanej
rozhodcovskej doloZke je naozaj neprijatefnou podmienkou v sulade s § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, tento ma povinnost preskumat a zdévodnit, i mdze zvySok zmluvy bez neprijatelnej
podmienky dalej pokraCovat. Z toho vyplyva, Ze aj pripadné ustanovenia oznaené za neprijatelné
podmienky, nezakladaju automaticky neplatnost nielen zmluvy, ale ani jej Easti, konkrétne rozhodcovske;j
dolozky. Tiez pokial Zalobca spochybriuje individualnost dojednania rozhodcovskej dolozky v poistnej
zmluve, mal za to, Ze rozhodcovska dolozka bola so Zalobcom vyjednana individuédlne a to prave
prostrednictvom graficky a pravne od VSeobecnych poistnych podmienok oddelenych Osobitnych
zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve. Osobitné zmluvné dojednania su od VSeobecnych poistnych
podmienok, ktoré su priestorovo i obsahovo uzavreté podpisom Zalobcu, oddelené hrubym pismom, typu
Bold. Osobitné zmluvné dojednania su opatrené podpismi Zalobcu ako aj sprostredkovatela poistenia,
maju teda konstitutivny charakter a zakladaju pravny vztah medzi Zalobcom ako poistnikom a nim
ako poistovatefom v zmysle ustanoveni uvedenych v Osobitnych zmluvnych dojednaniach. Su¢astou
poistnej zmluvy sa Osobitné zmluvné dojednania stavaju az momentom ich podpisania. Nepodpisanim
Osobitnych zmluvnych dojednani by zmluvny vztah dalej pokraCoval a nemalo by to Ziaden vplyv na
jeho dalSie trvanie ani charakter. Na zaklade tohto mal za to, Ze rozhodcovska doloZka v posudzovane;j
poistnej zmluve nielen Ze nie neprijatelnou podmienkou, ale navyse bola aj individualne dojednana.



V dalSom vyjadreni zo diha 22.05.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dra 27.05.2015 Zalovany uviedol,
Ze trvad na zamietnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze novelizaciou zakona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok) v rdmci zdkona &. 335/2014 Z.z. bod. 49 sa za § 243c vloZil novy § 243d, v ktorom je
uvedené: Exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor splfiujuci podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred
1. januarom 2015, mozno zacat len do 3 mesiacov od u&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Toto ustanovenie
je platné a ucinné od 01.01.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne postavenie u€astnikov sudneho
konania sa obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, kedZe Zalobca nie je viazany
povinnostou uloZzenou mu rozhodcovskym rozsudkom a on nemdze uplatiiovat narok priznany mu
rozhodcovskym rozsudkom v exekuénom konani. Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania
bez vlastného zavinenia, resp. priinenia su objektivhe bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na
meritérnom rozhodnuti).

Vedlajsi u€astnik konania na strane Zalobcu vo vyjadreni zo dha 29.02.2016, ktoré bolo dorucené
sudu dria 07.03.2016 uviedol, Ze zamietnutie Zalobného navrhu Zalobcu na zéklade zmeny ustanoveni
Exeku€ného poriadku je minimalne sporné. Nie je procesne v poriadku, ak bez zruSenia konkrétneho
rozhodnutia déjde k strate procesnych uc€inkov, a to bez relevantného sudneho rozhodnutia len v
dosledku vymedzenia inou procesnou normou. Napriek maximalnej potrebe ochrany spotrebitela, tato
nemdze byt povy$ena nad zakonnost. Zalobny navrh Zalobcu bol podany véas a najma dévodne. V
pripade, ak by sa Zalobca Zalobnym navrhom nebranil, Zalovany by si udajnu pohladavku vymahal
v exeku¢nom konani. Od 01.01.2015 bol prijaty novy zdkon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani
zaCatym pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.12.2014 sa nedokonc€ia podla zakona ¢&. 244/2002 Z.z.,
ale sa dokoncia podla nového Specialneho zakona &. 335/2014 Z.z., a iba rozhodcovsku zmluvu bude
sud posudzovat podla predpisov u€innych v Case jej uzavretia. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského sudu Nitra sp.zn. 25C0/404/2015 zo diia 17.06.2015 ako i na rozsudok Krajského sudu
KoSice sp.zn. 3Co/1013/2014 zo dha 21.01.2016, z ktorého citoval ,...Ide o prelomenie materialnej,
nie formalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil,
teda v dbsledku zmeny pravnej Upravy nedoslo k zaniku moznosti Zalobkyne domahat’ sa zruSenie
rozhodcovského rozsudku..

Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na den 22.03.2016, ktorého sa Zalobca zucastnil,
pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalobcu, ani Zalovany sa tohto pojednavania
nezucastnili, obidvaja boli na toto pojednavanie predvolani riadne a v€as, obidvaja neucast na
pojednavani ospravedinili, pravna zastupkyna vedlajSieho uCastnika konania na strane Zalobcu
pisomnym podanim zo dfia 29.02.2016, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 07.03.2016, Zalovany pisomnym
podanim zo dria 17.03.2016, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 21.03.2016, Ziaden z nich vSak nepoziadal
z dolezitého dévodu o odro€enie tohto pojednavania, ked potom sud za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v pritomnosti
Zalobcu, v nepritomnosti pravnej zastupkyne vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalobcu a v
nepritomnosti Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat nepritomnosti takéhoto u¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 pism. ¢/
zakona o rozhodcovskom konani. Namietal platnost rozhodcovskej dolozky z dévodu osobitného
nevyjednania rozhodcovskej dolozky. Trval na tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne
dojednana. Vo VSeobecnych poistnych podmienkach, ¢ast XV.- Rozhodcovské konanie, je v niekolkych
bodoch opisané, Z2e sdm zalovany kreuje Rozhodcovsky sud, a Ze on je povinny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. To znamenad, Ze rozhodcovska doloZka nie je upravena len v Osobitnych



zmluvnych dojednaniach, ale aj v niekolkych ustanoveniach V8eobecnych poistnych podmienok, a
to najma v &asti XV.- Rozhodcovské konanie. Dalej uviedol, Ze v jeden defi mu bolo dorugené v
jednej obalke upovedomenie o zacati rozhodcovského konania, Zaloba na zalatie rozhodcovského
konania a rozhodcovsky rozsudok. Vytkol, Ze boli porusené jeho prava ako u€astnika rozhodcovského
konania, ked mu bolo odnaté pravo konat pre sudom. V posudzovanom pripade k poistnej zmluve
podpisal i VSeobecné poistné podmienky, ako aj Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve. Vyhnut
rozhodcovskému konaniu sa dalo len tak, ze by nepodpisal Osobitné zmluvné dojednania, VSeobecné
poistné podmienky a poistnd zmluvu. Pri uzatvoreni poistnej zmluvy a podpisani VSeobecnych poistnych
podmienok a Osobitnych zmluvnych dojednani ho nikto nepougil aky je rozdiel medzi rozhodcovskym
konani, rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom a konanim pred nim. Poistenie z predmetne;j
poistnej zmluvy zaniklo, ked mu zo strany Zalovaného bolo doruéené oznamenie o zaniku tohto poistenia
zo diia 20.04.2010, z ktorého vyplyva, Ze zalovanému z titulu poistenia nie je ni¢ dlzny. Exekuéné
konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku vo&i nemu nie je vedené. Je pravdou, Ze nepodal proti
rozhodcovskému rozsudku odpor, tento nepodal preto, lebo tento jednak bol spoplatneny a jednak
zakon o rozhodcovskom konani pojem odpor ani nepozna. Rozhodcovsky rozsudok, Zaloba, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok mu boli doru¢ené v juani 2013, vtedy uz cez média prebehla
informacia, Ze so zalovanym ako poistoviiou nie€o nie je v poriadku. Preto kontaktoval obgianske
zdruZenie, ktoré mu poskytlo v danej veci pravnu pomoc.

Sud eSte poznamenava, Ze na zaklade navrhu Zalobcu, ktory podal spolone so Zalobou, sud
odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod danou spisovou znackou uznesenim &.k. 14C/139/2013-72
zo diia 06.10.2014, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sudom odvolacim
uznesenim ¢€.k. 15C0/729/2015-167 zo dna 26.01.2016.

Z rozhodcovského rozsudku sp.zn. 3C/2546/2012 zo dha 19.01.2012, vydaného Arbitraznym siudom
Kosice, so sidlom na Alzbetinej 41, Ko$ice prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michala Skriaba (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok®) sud zistil, ze tento bol vydany v pravnej veci Zzalobcu Rapid Life Zivotna
poistovia, a.s., KoSice, proti Zalovanému Bc. Jozefovi Polldkovi. Rozhodcovskym rozsudkom bola
uloZena povinnost' Zalobcovi (v rozhodcovskom konani Zalovanému) zaplatit do 5 dni od dorucenie
rozhodcovského rozsudku Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi) sumu 102,90 Eur a trovy
rozhodcovského konania v sume 276,- Eur.

Z prisluSného rozhodcovského spisu sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' diia 09.07.2013, tento bol doru¢eny Zalobcovi dfia 01.07.2013. Spolu s rozhodcovskym
rozsudkom Zalobcovi bola doru€ena i Zaloba na zacatie rozhodcovského konania zo dnia 02.01.2012,
ktora bola doru¢ena rozhodcovskému sudu dna 04.01.2012, ako i upovedomenie o za¢ati konania pred
rozhodcovskym sudom zo dria 09.01.2012. Sucastou tohto rozhodcovského spisu je i poistna zmluva
€. 4478790003 uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 09.11.2008 v¢itane V8eobecnych poistnych
podmienok a Osobitnych zmluvnych dojednani k tejto poistnej zmluve, ktoré su Zalobcom podpisané
dria 09.11.2008, rovnako ako poistna zmluva.

Zalovany oznamenim o zaniku poistenia zo dhia 20.04.2010 oznamil Zalobcovi, Ze do$lo k zaniku
poistenia na zaklade Ziadosti Zalobcu, a to diiom 10.06.2010 s tym, Ze podla tohto oznamenia Zalobca
Zalovanému z titulu poistnej zmluvy nedlhoval Ziadnu Ciastku.

V ramci rozhodcovského spisu bol predloZeny aj Rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu KosSice (Uplné
znenie v zneni u¢innom od 10.03.2011).

Podla Osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007 k poistnej zmluve ¢. 4478790003, podpisanych
Zalobcom vyplyva, Ze zmluvné strany sa v sulade s ¢lankom 9 ods. 1, prva veta Il. Casti VSeobecnych
poistnych podmienok (dalej len ,VPP*) dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak, ak poistné za dalSie poistné
obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov od jeho splatnosti. Tuto lehotu mozno pisomnou dohodou
prediZit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, i ak bola zaplatena len &ast’ poistného.
Podfla bodu 2. Osobitnych zmluvnych dojednani, poistnik (poisteny) a poistovria tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zaroveri svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti, praktickosti a rychlosti



podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenia chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

Zakonom &. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, s ucinnostou od 01.01.2015 doSlo k novelizacii zakona &. 233/1995 Z.z., o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ked podla
§ 243d ods. 1 novelizovaného Exekuéného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky
podla osobitného predpisu vydaného pred 01.01.2015, mozno zacat len do 3 mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Zakonom ¢&. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, s ucginnostou od 01.01.2015 doSlo aj k doplneniu Obgianskeho sudneho poriadku, ked
za ustanovenie § 372v bol vlozeny § 372w, podla ktorého spory o neplatnost spotrebitel'skej a
rozhodcovskej zmluvy a o zruenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podrla
osobitného predpisu, o ktorych sa za€alo konat na sude a ktoré sa do 01.01.2015 pravoplatne neskongili,
prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Z ustanovenia § 73 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (prechodné ustanovenia), ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia
tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli
urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 3 vysSie citovaného zakona, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 73 ods. 2 vySSie citovaného zakona, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

V sudenej veci zalobca podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecnom sude, na
tunajSom sude dfia 25.07.2013. Rozhodcovsky rozsudok tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
mu bol dorueny dria 01.07.2013, teda Zaloba Zalobcu bola podana v ramci 30-dfiovej lehoty od
dorucenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov.

Z ustanovenia § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) zakona &. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze rozhodcovskd zmluva
uzavreta pred 01.01.2015 (€o bolo i v sudenom pripade) sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej
uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do
31.12.2014 sa nedokonc¢ia podla zakona €. 244/2002 Z.z., ale dokoncia sa podla nového zakona ¢&.
335/2014 Z.z., a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov U&innych v Case jej
uzavretia.

V posudzovanom pripade, kedZe rozhodcovska zmluva bola uzatvorena pred 01.01.2015, bude sa
spravovat zakonom €. 244/2002 Z.z..

Podla § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 41 ods. 1 tohto zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy
ku Skode spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V sudenej veci sa Zalobca domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana, ked nemohol ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky, ale len &i
ju podpiSe alebo nie. Tak bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, v ramci ktorého bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa Zzalobou domahal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi uc€astnikmi konania bola dfia 09.11.2008
uzavreta poistna zmluva &. 4478790003. Zalobca zmluvu dojednéval so sprostredkovatefom, pri¢om vo
VPP v Casti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom je dohoda poistovne a
poistnika o tom, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sidom. V zavere VPP je ako Osobitné zmluvné dojednanie pod €. 01/2007
znovu dojednana rozhodcovska dolozka vo forme samostatnej tabulky s uvedenim textu: ,poistnik a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania
z dovodu uclelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &asti XV.
VPP (VSeobecnych poistnych podmienok). Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZzku:“. Prave na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve bol vydany
napadnuty rozhodcovsky rozsudok.

Rozhodcovska doloZka sa tak stala suastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.

S prihliadnutim na obsah poistnej zmluvy je nesporné, Ze poistna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania je zmluvou spotrebitelskou, ked nebolo preukazané, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zasadnou pravnou
otazkou v prejednavanej veci bola otdzka, &i rozhodcovskd doloZka na zaklade ktorej rozhodcovsky



sud rozhodol, je podmienkou individualne dojednanou a &i zakladd hruby nepomer v pravach a v
povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany v konani tvrdil, Ze rozhodcovska dolozka
bola individualne dojednana, lebo Zalobca podpisal aj Osobitné zmluvné dojednanie &. 01/2007 pri
uzatvoreni poistnej zmluvy spolu s VPP. Podla nazoru sudu nemozno za individualne dojednant zmluvnu
podmienku povazovat danu rozhodcovsku dolozku, ktora je pokraCovani predtlateného formulara
poistnych podmienok a odkazuje na ustanovenia o rozhodcovskom konani, ktoré su sucastou VPP,
konkrétne na Cast XV. Uz z bodu 1. €asti XV. VPP vyplyva, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Téato rozhodcovska dolozka bola zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom VPP, ktoré su
sucCastou poistnej zmluvy. Skuto€nost, Ze takto dohodnuté rozhodcovska dolozka nie je individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou konstatovali uz sudy vo viacerych rozhodnutiach (narp. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/1/2012, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 16Co/191/2013).

Z obsahu bodu 1. €asti XV. VPP je zrejmé, Ze zmluvné strany si dohodli tzv. vyhradnu rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej vSetky spory maju byt prejednavané rozhodcovskym sudom, teda Zalobca
nema moznost vyberu, i v pripade sporu so Zalovanym uprednostni sudne konanie alebo rozhodcovské
konanie. Ako vyplyva z vysluchu Zalobcu, pri uzavreti poistnej zmluvy nebol Ziadnym sp6sobom pouceny
o vyzname rozhodcovského konania o postupe rozhodcovského sudu, o priebehu rozhodcovského
konania, o rozdielu medzi konanim pred vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, ked tieto
skuto€nosti nevyplyvaju ani z €asti XV. VPP. Za tychto okolnosti nemozno kon&tatovat, Zze by Zalobca
mal dostatok informacii preto, aby sa dobrovolne rozhodol pre rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Z obsahu rozhodcovskej doloZky je zrejmé, Ze ide o vopred naformulovanu zmluvnu klauzulu zo strany
Zalovaného, ked tieZ je z nej zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel nemohol menit’ tato formularovi zmluvu,
a ani sa obsahovo dotknut rozhodcovskej dolozky. KedZe na zéklade rozhodcovskej doloZky Zalobca ako
spotrebitel nema na vyber a je nuteny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, podla nazoru sudu
ide o dojednanie neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika. Tak je
neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Na individualne dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy je potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obgianskom zakonniku.
Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych praktik.
Predkladanie rozhodcovskych zmluv spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze (predmet
rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostato¢nu pozornost rozhodcovskej zmluve sa zneuziva
k zaverom o individualnom vyjednavani.

Sud dalej k rozhodcovskej zmluve dodava, Ze Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju
transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V koneénom dosledku sa okruh neprijatelnych
podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika upravil postupne viacerymi
novelami az po uplynuti transpozi€nej lehoty.

Kym Smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzuil, slovensky zéakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (,najmd@“ v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda nad rdmec zoznamu podmienok uvedenych v
prilohe Smernice alebo okruhu uvedeného v Obc&ianskom zakonniku.

Sud je teda nazoru, Ze rozhodcovska zmluva, ktora vyZaduje, ako to bolo i v tomto pripade, aby
spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, o éom podla nazoru sudu ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by bol nateny nezvratne
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, je neprijatefnou podmienkou, ktora nepoziva pravnu ochranu.

Na strane Zalovaného bolo dékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel si vo svetle uvedenych
poziadaviek (nielen formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere popri
nedbslednej argumentacii zo strany Zalovaného neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy
podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie spotrebitel ma dokazat,
Ze nedoS$lo k individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela zatazuje bremeno presvedCivo preukazat
individualne vyjednanie. Z predloZenej zmluvy nevyplyva individualne vyjednana rozhodcovska zmluva



a Zalovany neoznadil Ziadne iné relevantné dokazy. Dévodne teda mozno konstatovat, Ze Zalovany
neuniesol dokazné bremeno o individudlnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy.

Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej rozhodcovskej zmluvy. Mohol ju prijat ako celok
alebo odmietnut. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom, teda Zalovanym vopred pripraveny
a na jeho obsahu Zalobca ako spotrebitel Ziadnym spdsobom neparticipoval. Uz len tento samotny
fakt spochybriuje tvrdenie Zalovaného, Ze ide o individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v
rozhodcovskom konani.

Napriek uvedenym zaverom sud Zalobu Zalobcu zamietol.

V sudenej veci je nepochybné, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku exekuéné konanie nebolo
doposial zaCaté. Z ustanovenia § 243d ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z., ktory bol prijaty do tohto
zdkona zakonom &. 335/2014 Z.z., a to s uc€innostou od 01.01.2015 vyplyva, Ze exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozsudku v danom pripade mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti
tohto zakona, teda do 31.01.2015. V tejto lehote navrh na vykonanie exekucie nebol podany na zaklade
tohto rozhodcovského rozsudku. Z tohto zakonného ustanovenia dalej vyplyva, Ze na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote uz nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie,
ked rozhodcovsky rozsudok zo zakona prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat,
teda Zalovany ako opravneny z exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) uz ani nemédze zacat
exekuéné konanie na jeho podklade, pretoZe zacatie tohto exekuéného konania je vylu€ené priamo
na zaklade tohto zdkona, a ak by aj Zzalovany ako opravneny podal navrh na zacatie exekucie na
zaklade exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) exekuény sud by uz nemohol udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie a to priamo vylu€ujic zo zakona.

Nakolko teda rozhodcovsky rozsudok na zaklade tychto okolnosti prestava ucastnikov rozhodcovského
konania, teda Zalobcu, ako i Zalovaného zavazovat a to priamo zo zakona, sud mal za to, Ze
pocas sudneho konania nastala okolnost vylu€ujuca, aby sud Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vyhovel, kedZe vydanie takéhoto sudneho rozhodnutia by nezmenilo pravne postavenie
ucastnikov rozhodcovského konania, takymto rozhodnutim by sa v ni€¢om nezlepSilo pravne postavenie
Zalobcu ako spotrebitela, kedZze predmetny rozhodcovsky rozsudok zo zakona prestal ucastnikov
konania zavazovat. Na zéklade daného rozhodcovského rozsudku Zalovany nemdze od Zalobcu
vymoct pohfadavku prisudent rozhodcovskym rozsudkom. Vyhovenie Zalobe za takéhoto skutkového
a pravneho stavu by znamenalo len vydanie ,formalneho® rozhodnutia, ktoré by nezlepSovalo pravne
postavenie Zalobcu, ako spotrebitefa v nicom, a kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia podfa § 154 O.s.p., sud musel vziat do Uvahy skuto&nosti, ktoré nastali zo zdkona pocas
sudneho konania. A teda i ked Zaloba v €ase jej podanie na zadklade dévodov tohto rozsudku bola podana
dovodne, pogas sudneho konania nastala zmena pravnej Upravy, ktoru sud pri vyhlaseni rozsudku a
rozhodovani o Zalobe bol povinny reSpektovat, pri¢om zaujal nazor, Ze zaloba v désledku zmeny pravne;j
Upravy stratila svoje opodstatnenie. Pokial vedfajsi u€astnik konania na strane Zalobcu poukazoval i
na doplfiujuce ustanovenie Obdianskeho sudneho poriadku, ktoré s ucinnostou od 01.01.2015 bolo
doplnené do Obcianskeho sudneho poriadku novym ustanovenim § 372w, podla ktorého spory o
neplatnost' spotrebitel'skej a rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o ktorych
sa zaCalo konat' na sude a ktoré sa do 01.01.2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokon¢ia sudu
prisludné na konanie podla doterajSich predpisov, ide o procesné zakonné ustanovenie, ktoré bolo
prijaté zakonom &. 335/2014 Z.z., a ktoré vypoveda o procesnom postupe sudov v takychto veciach,
a urCuje ktoré sudy a podla akych procesnych predpisov dokondia takého sudne konanie, avSak z
tohto zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by pre takéto spory bolo vylu¢ené aplikovanie ustanovenia
§ 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v plathom zneni, ked z tohto sice vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok sa zo zakona sice nezruSuje, ale prestava uc€astnikov konania zavazovat, a opravneny z
takéhoto rozhodcovského rozsudku sa nemdze uz za podmienok stanovenych v tomto zakonnom
ustanoveni, ktoré boli naplnené i v sudenom pripade domoct vymoZenia prisudenej pohladavky podla
rozhodcovského rozsudku. Tym jej poskytnuta dostatoéna ochrana spotrebitelovi, teda zalobcovi v
danom pripade.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., Zalovany
bol v konani uspesny, nenavrhol priznat trovy konania, preto sud zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalovany nenavrhol priznat trovy konania, ked o trovach konania sid rozhoduje len na navrh,
a keby aj navrhol priznat’ trovy konania, sud by mu ich napriek tomu, Ze bol uspesny v konani nepriznal,
pretoze dévodom zamietnutia Zaloby bol pravny stav, ktory nastal po¢as sudneho konania a ktory ani
Zalobca, ani Zalovany neovplyvnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



