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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica na verejnom zasadnuti konanom drna 22. marca 2016 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka o odvolani
obzalovaného G. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/105/2014 zo dna 20.03.2015,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. O. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

napriek tomu, Ze mu bola ako Zivnostnikovi vykonavajucemu Zivnost pod menom G. O. FALCON'S
FLIGHT, A. Nogradyho &. 37, Zvolen, ICO: 34625372 rozhodnutim OU odbor Zivnostenského podnikania
Zvolen &. Zo 2003/05660/012/TOK pravoplatnym driom 29.12.2003 pozastavena podnikatelska &innost,
v Umysle ziskat finan¢né prostriedky v obdobi rokov 2006 az 2009 opakovane vystupujuc ako Zivnostnik
a jediny zastupca spolo€nosti FALCON’S FLIGHT - reklama a obchod, so sidlom ulica A. Nogradyho
gislo 37 vo Zvolene, ICO: 34625372 uzatvaral v mene tohto subjektu /ako sprostredkovatela/ s inymi
osobami /ako usporiadatelmi/ zmluvy o sprostredkovani obchodu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, predmetom ktorych mala byt reklama, vyroba a sprostredkovania cenin /zlavny listok, zlavna
karta a zlavny poukaz/ pre zmluvného usporiadatela, za uvedenu Cinnost' preberal finan&né platby v
hotovosti, pri€om ponukané zmluvné sluzby a plnenia nesprostredkoval, ani inak nezabezpecil a spésobil
tak zmluvnym protistranam Skodu vo vySke celkom najmenej 1.656,37 Eur, priCom takto konal v 31
pripadoch.

Trestnu Cinnost' v zasade pachal tak, Zze v €ase od 01.08.2006 do juna 2009 po prichode do konkrétnej
firmy na zaklade zmluvy o sprostredkovani obchodu vylakal finanénu hotovost' v 24. pripadoch 53,11
Eur, v jednom pripade 106,22 Eur, v jednom pripade 26,56 Eur a v 5. pripadoch 49,79 Eur za reklamnu
propagaciu spolo¢nosti v reklamnom kataldgu, ktory vSak doposial nebol vydany.

Obzalovany bol za to odsudeny podla § 221 ods. 3, § 37 pism. h), § 38 ods. , § 41 ods. 1,2 a § 42 ods.
1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny trest prepadnutia veci - peciatky
spolo€nosti FALCON'S FLIGHT reklama a obchod, Zvolen.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podfa § 60 ods. 1, 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vyZadujucej si
Zivnostenské opravnenie, povolenie v trvani 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T 149/2009 zo dria 21.08.2009, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka a boli zruSené aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podlfa § 287 ods. 1, 2 Tr. por. bol obZalovany tieZz zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany G. O. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pisomne zdévodnil.
V pisomnom odvolani uvadza, Zze obzalobu povaZuje za zavadzajucu, policiou a prokuratirou
vykons&truovany, pri€om pripravné konanie nesie znaky umyselnych prietahov, chyb a Spekulacii. Podla
neho policia vydala jeho fotografiu televizii, na zaklade ktorej potom bola vykonavana rekognicia. Podla
obZalovaného bol tiez protiprdvne odsudeny v inej trestnej veci, lebo mu bola ustanovena obhajkyria
vySkrtnuta zo zoznamu. Podla neho do$lo k umyselnym prietahom aj v ¢ase, ked malo byt rozhodnuté
o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu z iného rozsudku. Nebolo tiez v pripravnom konani
vyhovené jeho Ziadosti, aby bol konfrontovany s poskodenymi.

Namietal tiez, Ze poskodeni si poplatok za reklamu, ktord mu uhradili, zaradili do ué¢tovnictva ako
nakladovu polozku. Pokial poSkodeni tvrdili, Ze bola vystavena fiktivha faktira a prijmovy doklad,
nemohli tieto poloZky zaradit’ do uctovnictva.

Uvadza tiez, Ze bol viackrat vypocuty k Ciastkovym konaniam 1 - 31, pricom vzdy uvadzal, Ze zmluvu
o sprostredkovani uzatvoril s poskodenymi sam a tiez zinkasoval poplatok za reklamu. Zmluvy v8ak
uzatvaral vdobrom umysle, ¢o dokazuje i to, ze kazda zmluva nesie jeho vlastné meno a rukou dopisané
aktualne telefénne E&islo. Kazdému z poSkodenych predkladal Zivnostensky list, nikomu nebranil overit
si jeho totoZnost na mieste.

Pri ponuke kazdému ukéazal kataldg, v zavere textu zmluvy sa uvadza, Ze tato bola uzatvorena na dobu
neurcitl. Kazdy nim vystaveny doklad nesie datum uhrady a prislucha ku konkrétnemu zdariovaciemu
obdobiu. Uvadza dalej, Ze nevie o tom, aby mu bolo pozastavené Zivnostenské opravnenie v roku 2005
alebo skér, ni¢ mu nebolo doru€ované, ani oznamované v suvislosti s pozastavenim Zivnosti. O zastaveni
Zivnosti sa dozvedel az v roku 2007. Po prepusteni z vykonu trestu sa rozhodol v €innosti nepokracovat,
odovzdat’ Zivnost' a vratit’ finanéné prostriedky. K tomu sa v8ak nedostal, lebo musel uhradit dlh na
vyzivhom.

Vyslovil tiez nazor, Ze jeho trestna vec by sa dala vyrieSit ako priestupok. Po prepusteni z vykonu trestu
Zije usporiadanym Zivotom. Opakuje, Ze aj napadnuty rozsudok je zaloZeny len na predpokladoch a
Spekulaciach, Ziada ho zrusit' a vec vratit' do pripravného konania.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voci ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nemozno oznacit za dévodné.

Obzalovany sa od pociatku branil podobne ako v podanom odvolani s tym, Ze zmluvy uzatvaral vdobrom
umysle, na zmluvach uvadzal pravdivé identifikacné udaje. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu,
pri¢om on ma stale moznost slubené pinenie zrealizovat. Peniaze doposial nikomu nevratil, lebo zmluvy
neboli zrusené. S poskodenymi sa nedohodol, dokedy bude reklama realizovana, avSak dohodli si
platnost ponukanych zliav, kedZe katalég ma slUzit k samotnej zlave v konkrétnej prevadzke. Kazdému,
s kym podpisal zmluvu uvédzal, Ze ked dojde k realizacii, pride prevadzku on alebo ind osoba nafotit.
Niektorym poSkodenym daval na seba telefonicky kontakt. Reklamu ponukal aj ked mu bola zruSena
Zivnost, lebo projekt hodlal previest na inu firmu, pod menom ktorej by ho zrealizoval. Tvrdil, Ze o
zruSeni Zivnosti sa dozvedel v roku 2007. Dafioveé priznania podaval dovtedy, pokial sa nedozvedel, Ze
jeho Zivnost bola pozastavena. Neskor uz tvrdil, Ze nevie dokedy darnové priznanie podaval. Klientom
nepovedal kedy reklamy zrealizuje, kedZe nevedel kedy vyda katalog.



Obhajoba obzalovaného bola vSak vyvratena vypovedami svedkov - poSkodenych a listinnymi dokazmi.

Z vypovedi poskodenych vyplynulo, Ze obZalovany navstivil ich firmu, prezentoval sa Zivhostenskym
opravnenim a reklamnym letdkom s tym, Ze firmu mézZe sa poplatok zviditefnit' v reklamnom katalogu,
ktory by bol distribuovany verejnosti. Nasledne im bola ponuknutéd zo strany obZalovaného k podpisu
zmluva, faktura a pokladniény doklad na poZzadovanu sumu, ktort zdévodrioval tym, Ze projekt je s€asti
financovany z prostriedkov fondov Eurdpskej unie, ale s€asti musi projekt financovat’ aj zaujemca o
reklamu. ObzZalovany tiez kazdému povedal, Ze v priebehu dvoch dni pride fotograf a firmu nafoti do
pripravovaného katalégu. Na zmluve bolo uvedené tiez telefénne Cislo, na ktoré bolo mozné volat
obzalovanému, pripadne tento uviedol iné Cislo. Telefénne &islo, ktoré uvadzal obZalovany, alebo ktoré
bolo na zmluve po tom, €o sa ni¢ nedialo, bolo oby&ajne nedostupné. Slubeny katalég doposial nebol
zrealizovany, peniaze obZalovany nikomu nevratil. PoSkodeni tiez uvadzali, Ze v zmluve bolo uvedené,
kedy sa sfubena Cinnost ma realizovat. Obzalovaného poSkodeni opoznali v ramci rekognicie po
predlozeni fotografii.

Z vypovedi tychto svedkov teda nepochybne vyplynulo, Ze obzalovany ich uviedol do omylu s tym, Ze
slubil v priebehu niekolkych dni nafotenie prislusnej firmy a jej sluZieb a navySe na poskytnuté telefénne
Cisla, oznamené predtym poSkodenym, sa nedalo vo vacsine pripadov dovolat. Tieto teleféonne Cisla
vacsinou neexistovali, resp. patrili inej osobe. To napokon vyplyva aj z policajnej lustracie, z ktorej
vyplynulo, Ze fiou preverované telefénne &isla bud neexistovali, neboli pouzivané, ¢i registrované alebo
neboli vibec nikym pouzivané. Len niektorym poskodenym sa podarilo dovolat obZalovanému, ktory sa
vyhovaral a potom uZ na ich volania vébec nereagoval.

Obzalovany mal navySe od roku 2004 zastavenu Zivnostensku cCinnost, o vyplyva z dradného
rozhodnutia Okresného dradu Zivnostenského podnikania Zvolen. Neobstoji potom tvrdenie
obzalovaného, Ze o zastaveni Zivnosti nevedel, kedZe tvrdil, Ze podaval darfiové priznania az do roku
2007, kedy sa mal dozvediet o jej zastaveni. Z oznamenia Dafiového uradu Zvolen v3ak vyplyva, Ze G.
O. - FALCON'S FLIGHT, nepodaval ziadne danové priznania k dani z prijmov za zdarovacie obdobie
od roku 2004 do roku 2009. Z toho nepochybne vyplyva, Ze mal vedomost’ o pozastaveni jeho Zivnosti.
Napokon aj z trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 129/09 vyplyva, Ze obZalovany bol
v tejto trestnej veci odsudeny pre precin Uverového podvodu a uz tam uvadzal, Ze v marci 2006 nebol
zamestnany a pre ziskanie Uveru predlozil nepravdivé doklady.

Obzalovany prostrednictvom zmluv sa zaviazal, Ze v konkréthom obdobi vyjde inzertny katalog v pocte
az 450.000 ks v suvislosti s platnostou projektu na 1 az 2 roky. ObZalovany slfuboval, Ze kataldgy vyjdu
v kradtkom €ase, doteraz v8ak Ziadny vytlacok nezrealizoval. ObZalovany sa podobnych konani dopustal
aj v roku 2004 a 2005, pre tieto skutky vSak bolo trestné stihanie zastavené.

Nie je pre trestnu vec obzalovaného dblezité ked tvrdil, Ze poSkodeni si zapoditali faktiru do vydajovych
poloziek, pretoZze to nebolo predmetom vySetrovania a tieto skuto€nosti neboli preukdzané, napokon
tykaju sa iného konania.

Na zaklade vykonanych dékazov okresny sud nepochybil, ked uznal obzalovaného G. O. vinnym z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Tr. zak., pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
po dIhsi ¢as.

Konanie obzalovaného vykazovalo aj dalSi znak kvalifikovanej skutkovej podstaty vo forme
zavaznejSieho konania, a to v zmysle § 138 pism. j) Tr. zak., teda voci viacerym osobam, pricom v zmysle
§ 127 ods. 11 Tr. z&k. sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby. Tento kvalifikacny znak vSak
krajsky sud nemohol doplnit, pretoze mu v tom branila zdsada zmeny k horSiemu, zakotvena v § 322
ods. 3 Tr. por., kedZe absentovalo odvolanie prokuratora.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o treste, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest, kedze
pokraCovaciu trestnu Cinnost obzalovany ukondil eSte pred doru€enim trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T 149/2009 zo dria 21.08.2009. Bolo potom potrebné ukladat’ trest podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak., a to podla trestnej sadzby za najprisnejsi trestny ¢€in zo



zbiehajucich sa trestnych Cinov. Tym je prave zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. V zmysle tohto
ustanovenia za pouzitia  § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo potom obZalovanému mozné ulozit’ trest odnatia
slobody od 3 rokov az do 13 rokov a 4 mesiace. Okresny sud nalezite vysvetlil, pre€o v tomto pripade
postupoval v prospech obZalovaného, ked nezvySoval doln( hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
rozdielu medzi spodnou a vrchnou hranicou trestnej sadzby. Aj podfa nazoru krajského sudu je uloZeny
trest nad spodnou hranicou trestnej sadzby v trvani 4 roky adekvatny kritériam pre ukladanie trestu
podla § 334 ods. 1, 4 Tr. zak. Tento trest je zo zakona nepodmienecény. Nepochybil tieZ okresny sud ani
pri zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim predmetnej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia
slobody.

Pocinal si tiez spravne okresny sud, ked uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci pouZitej
na pachanie trestnej Cinnosti, a to peciatky patriacej obZalovanému. Spravne okresny sud uloZil
obzalovanému aj trest zakazu &innosti, ktora si vyZaduje Zivnostenské opravnenie, a to na dobu 5 rokov.

V sulade so zdkonom bol zruSeny aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T
149/2009 zo dfia 21.08.2009, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
na 1 rok. Boli zruSené aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zruSenie stratili podklad.

Nepochybil okresny sud, ked zaviazal obZalovaného nahradit Skodu jednotlivym poSkodenym, ktora im
bola nim spdsobena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



