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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: A. poistoviia, a.s., so sidlom W. XX, X., ICO: 31 383
408, zast. Mgr. T. P., advokatom so sidlom v X., T. 9, proti odporkyni: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX/XX, V., o zaplatenie 102,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 11. decembra 2014 €. k. 8C/37/2014-46, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vyroku o trovach konania zrusSuje a vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie 44,20 eur zastavil. Odporkyfiu zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 58,30 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 102,50
eur od 01.05.2012 do 17.02.2014, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 58,30 eur
od 18.02.2014 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 10 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného
dna prisludného kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom januar 2015, pod nasledkom straty vyhody
splatok a zro€nosti celej sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti kon$tatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméhal
proti odporkyni zaplatenia sumy 102,50 eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia dizného poistného z
poistnej zmluvy €. 242760. Po podani navrhu zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 44,20 eur spat z
dovodu, Ze tuto sumu odporkyria po podani navrhu zaplatila. Nadalej poZadoval od odporkyne zaplatenie
sumy 58,30 eur s prislusenstvom. Odporkyfa v tejto €asti narok uplatneny navrhovatelom uznala ¢o do
dovodu i €o do vysky. Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods. 1 O.s.p..
Uviedol, Ze o plneni v splatkach rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p. a 0 navrhu na nahradu trov konania
podla § 150 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku, jeho vyroku o trovach konania podal v z&konnej lehote odvolanie navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupriového
sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania a priznal mu trovy konania v sume 104,65 eur, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 88,15 eur.
V odvolani uviedol, Ze si uvedomuje skuto¢nost, Zze rozdiel medzi pozadovanou a priznanou nahradou
trov pravneho zastupenia sa javi ako nepatrny, ma v8ak za to, Ze odévodnenie rozhodnutia o zniZzeni
trov konania nema oporu v zakone. Z dikcie ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze aplikacia
predmetného ustanovenia je mozna iba v tom pripade, ak su subezne spinené dve podmienky, a to
ak ide o drobny spor a ak hodnota vycislenych trov je neprimerana k vyske uplatnenej pohladavky.
V predmetnom konani v8ak v Ziadnom pripade nemozno hovorit o neprimeranosti uplatnenych trov,
nakolko tieto boli vy&islené za skutoéne nevyhnutné ukony potrebné pre uspesné uplatnenie prava, resp.
konania vzhfadom na ukony vykonané v priebehu konania a zaroven odzrkadluje aj pravnym zastupcom
navrhovatela skuto€ne vynaloZzené naklady.



Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a podla
ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu. Odvolanim nenapadnutych &asti, t. j. vyroku o zastaveni konania a
vyroku, ktorym bola odporkyfia zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 58,30 eur s prisluSenstvom
sa odvolaci sud nedotykal, pretoZze proti tymto vyrokom odvolanie nesmerovalo, a tak nadobudli
pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

V preskimavanej veci sud prvého stupria o trovach konania rozhodol s odkazom na ust. § 150 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich
sud nepriznat’ alebo znizit.

Podla znenia cit. z&konného ustanovenia sa tak pre jeho aplikaciu vyZaduje konstatovanie, Ze sa jednd
o drobny spor a Ze su trovy neprimerané voci pohladavke.

V danej veci sud prvého stupha vyrok o trovach konania blizSie nezdbvodnil. V odévodneni svojho
rozhodnutia iba uviedol, Ze o navrhu na nahradu trov konania rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p.. Urobil
tak zrejme z dévodu, Ze v danej veci rozhodoval rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods. 1 O.s.p., ked
poukazal na ust. § 157 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze citované ust. § 157 ods. 4 O.s.p. mozno vztahovat iba k predmetu
uznania naroku, pretoZze ak Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou &o do jeho zakladu
aj ¢o do vysky, je nadbyto&né rozhodnutie sudu blizSie oddvodriovat a sud sa mbze obmedzit v
odbévodneni svojho rozhodnutia iba na uvedenie predmetu konania a citaciu zakonnych ustanoveni,
podla ktorych vo veci samej rozhodol. Toto ustanovenie vdak nemozno vztahovat aj na rozhodnutie o
trovach konania, pokial ich odporca taktiez ako dovodné neuznal. Ak teda v priebehu konania odporca
neuzna v plnom rozsahu aj uplatnené trovy konania a sud navrhovatelom vycislené a uplatnené
trovy konania akymkolvek sp6sobom modifikuje, musi jeho rozhodnutie obsahovat odévodnenie tohto
postupu sudu, pretoZe inak rozhodnutiu sudu chybaju atributy vyZzadované ust. § 157 ods. 2 O.s.p. na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, €im je u€astnikom odfata moznost konat pred sudom, €o je ddvodom
pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V preskumavanej veci sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nezdbvodnil, pre¢o nepriznal
navrhovatefovi plnd nahradu trov konania napriek jeho uspechu vo veci, ani z akych dévodov aplikoval
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti o trovach. Tym je jeho rozhodnutie v napadnutej Casti
nepreskimatelné a mozno konstatovat, Ze takymto postupom prvostupriového sudu bola u€astnikom
konania odfiata moznost konat pred sudom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej €asti podla § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na

dalSie konanie, aby tento v novom rozhodnuti vyrok o trovach konania riadne oddvodnil tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskiumatelné.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



