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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Mgr. Ing. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zastipeného advokatom:
JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: K., o zaplatenie
sumy 520,80 Eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 292,80 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 17.08.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.03.2014 domahal zaplatenia sumy 520,80
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 17.08.2012 do zaplatenia, zmluvnej
pokuty v sume 79,20 Eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 06.11.2011 bola
medzi navrhovatefom a odporkynou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 600,- Eur, odplata za uver bola 228,- Eur. Odporkyria sa zaviazala vratit
celkovu ¢iastku v sume 828,- Eur v 13 mesacénych splatkach, a to prvych troch vo vySke 3,- Eura a
dalej v 10tich mesacnych splatkach po 81,90 Eur. Odporkyria celkovo uhradila len sumu 307,20 Eur.
Vzhladom na to, Ze odporkyfia neplatila poskytnuty Gver riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara,
navrhovatel upozornil odporkyriu v predzalobnej upomienke zo dfia 22.08.2012 na uplatnenie prava
Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 02.10.2012 navrhovatel
oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 16.08.2012. DIZna suma 520,80 Eur predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Gverom navySenym o odplatu 828,- Eur a sumou uhradenou odporkyriou vo
vySke 307,20 Eur. K tomu Ziadal navrhovatel zmluvnu pokutu vo vySke 79,20 Eur, ktora je za 4 mesiace
po 19,80 Eur od augusta 2012 do novembra 2012.

Odporkyha sa k navrhu napriek vyzve nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 16.03.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 06.11.2011, predzalobnou upomienkou zo dria 22.08.2012, oznamenim
o zosplatneni zdvéazku zo diha 02.10.2012, poStovymi podacimi harkami ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 06.11.2011 uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou
(dalej len ,zmluva“) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 600,- Eur za odplatu vo
vyske 228,- Eur. Odporkyfa sa zaviazala vratit navrhovatelovi spolu sumu vo vy8ke 828,- Eur v 13-tich
mesacnych splatkach, z ktorych splatnost’ prvych troch bola dojednana vo vySke 3,- Eura a ostatnych
10-tich vo vySke 81,90 Eur s datumom splatnosti prvej splatky 10-teho dfia po uzavreti zmluvy a dalSich
splatok k 30-temu dfiu po splatnosti predchadzajicej splatky s tym, Ze doporu€eny termin Uhrady splatok
bol 14. deft v mesiaci. V zmluve bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20
% z istiny, odmena za poskytnutie uveru je vo vySke 18 % z istiny a RPMN je v bode 1 Obchodnych
podmienok uvedena vo vyske 67,70 % (vSetko pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov). Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, z obsahu ktorych sud zistil, Ze konecna splatnost’ Uveru
bola dojednana dfiom uhrady poslednej splatky veritelovi, pri¢om doba trvania Uveru je od uzavretia
zmluvy o uUvere do konecnej splatnosti Uvere (bod 2 prva veta Obchodnych podmienok); Obchodné
podmienky obsahovali aj dojednanie o opravneni veritela Ziadat od diznika vratenie celej dlZznej sumy po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske (bod 1 prva
veta Obchodnych podmienok). Pre pripad nesplnenia zavazku odporkyfiou zmluvné strany dojednali
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (bod 3 prva
veta Obchodnych podmienok). Su€astou Obchodnych podmienok bolo aj dojednanie o rozhodcovskej
dolozke.

Nakolko odporkyfa neuhradzala splatky uveru riadne a v&as, navrhovatel ju upozornil na moznost
zosplatnenia celého dlhu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika predzalobnou
upomienkou - vyzvou k uhrade diznej sumy zo dha 22.08.2012. KedZe odporkyna ani po vyzve
neuhradzala splatky riadne a v€as, navrhovatel jej oznamil zosplatnenie Uveru ozndmenim zo dha
02.10.2012, priCom uver bol zosplatneny ku driu 17.08.2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institdcie podfla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Z&dkona o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
Ciasto¢ne dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze navrhovatel ako veritel uzavrel
s odporkyriou ako diznic¢kou dfia 06.11.2011 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni tver vo vySke 600,- Eur za odplatu vo vyske 228,- Eur s tym, Ze odporkyha sa zaviazala vratit
navrhovatelovi celkovu sumu 828,- Eur v 13-tich mesaénych splatkach, z ktorych prvé 3 boli splatné
vo vy8ke 3,- Eura a zvysnych 10 vo vySke 81,90 Eur s datumom splatnosti prvej splatky 10-teho dna
po uzavreti zmluvy a dalSich splatok k 30-temu driu po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze
doporuceny termin Uhrady splatok bol dojednany 14-tym diiom v mesiaci. Zmluva o Uvere obsahuje
dojednanie o uroku vo vyske 20 % z istiny, odmene za poskytnutie Uveru je vo vy8ke 18 % z istiny a
o RPMN vo vySke 67,70 % (v8etko pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov). Koneéna splatnost’ uveru
bola dojednana ako deh, kedy bude uhradenéa posledna splatka tveru veritefovi, pri€om doba trvania
uveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do koneénej splatnosti Uveru. Zmluva o Uvere ma formularovy
charakter (ide o vopred pripravené tlacivo) s nemozZnostou zmeny jeho obsahu s vynimkou uvedenia
identifikacnych udajov zmluvnych stran, sumy uveru a podmienok jeho splacania. Formularovy charakter
maju aj Obchodné podmienky, ktoré su imanentnou su€astou zmluvy o Uvere.

KedZe odporkyna sa s platenim pravidelnych mesaénych splatok uUveru dostala do omeskania,
navrhovatel dévodne s poukazom na bod 2 Obchodnych podmienok po marnej vyzve na Uhradu
diZznej sumy zosplatnil aver ku diiu 17.08.2012 a pozadoval jeho vratenie pokial ide o istinu, urok aj
zmluvnu pokutu. Ku diiu podania navrhu na sud zaplatila odporkyfia sumu 307,20 Eur. | ked zmluva



o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), je zrejmé, Zze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyfu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatela
a odporkyne zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu
tzv. nepriameho uc€inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade
s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obc&ianskeho
zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), ale na vdetky zmluvy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni G€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy,
nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch). Pokial ide o spornt zmluvu, odporkyfia ma s
poukazom na § 2 pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani samotnym
navrhovatelom tvrdené), Ze uUver bol odporkyni poskytnuty na ucel zamestnania, povolania, resp.
podnikatel'sku &innost a navrhovatel ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do
pravneho vztahu s odporkyriou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie doby trvania zmluvy o Uvere a
termin koneCnej splatnosti dveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona), udaj o ro€nej percentualnej
miere ndkladov (§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona) a uvedenie vySky, po¢tu a terminov, splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona). V zmluve nie je jednoznaénym
a zrozumitefnym spésobom dojednané kedy nastane koneéna splatnost uveru, ked zmluva ustanovuje
splatnost prvej splatky 10-teho diha po uzavreti zmluvy a splatnost dalSich splatok k 30-temu driu po
splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om takto dojednana splatnost jednotlivych splatok vzdy pripadne
na iny kalendarny defi v mesiaci a zaroven je v zmluve doporu€eny den splatnosti pravidelnej mesacne;j
splatky k 15-temu dfu v mesiaci. Uvedené dva spbsoby urlenia datumov splatnosti si navzgjom
odporuju, a teda nie je jednoznacne dojednané, kedy (ktorym dfiom) nastane kone&na splatnost’ Uveru.

Pokial ide o dojednanie o RPMN, tato je uvedena v Obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy, a to vo vySke 67,70 %. KedZe ide o predtlateny formular (bez moznosti zmeny jeho
obsahu), takto pausalne dojednani RPMN (bez vztahu ku konkrétnym sumam a podmienkam spornej
zmluvy) nemozno povazovat za splnenie podmienky uvedenia RPMN v zmluve. Zmluva neobsahuje
ani udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dojednana je len celkova
suma splatok (3x 3,- Eura; 10x 81,90 Eur) bez blizSej Specifikacie aka Cast splatky bude pouzita na
zaplatenie istiny, uroku (resp. odplaty navrhovatela) a dalSie poplatky. Uvedené nie je mozné nahradit
uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka droku, pripadne
odplaty. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti sa Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Dokazovanie ohlfadom
splnenia dalSich nalezitosti v zmluve (roéna urokova sadzba a iné) nebolo potrebné, ked nedostatok
¢o len jednej z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere vymedzenych v § 9 ods. 2 ma za nésledok
bezurognost a bezpoplatkovost zmluvy.



KedZe navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 600,- Eur a odporkyfa zaplatila celkovo
sumu 307,20 Eur, navrhovatel ma vzhladom na konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost nim
poskytnutého uveru voc€i odporkyni narok na zaplatenie sumy 292,80 Eur (600,- Eur - 307,20 Eur =
292,80 Eur) s prisludenstvom. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel neuplatnil dévodne ani zmluvnu pokutu v sume 79,20 Eur, narok na zaplatenie ktorej
odvodzoval od nesplnenia povinnosti odporkyne splacat uver riadne a v€as. Sud bol vdak toho nazoru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute zasadne neméze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, to znamena listiny, na ktoru spotrebitel pripaja
svoj podpis. Uvedené je v sulade s ustalenou judikaturou ohladom dojednania zmluvnej pokuty v
spotrebitel'skych zmluvach. (pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 11.11.2013, sp.
zn. | US 3513/2011). Za neddvodny sud povazoval navrh v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty i z toho
dovodu, Ze navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uz v inom
konani (konanie Okresného sudu Trnava - rozsudok &.k. 17C/100/2014 zo dia 11.11.2014, pravoplatny
dfia 16.12.2014), vyhlasené za neprijatefnd zmluvnud podmienku. Sud predmetné dojednanie nevyhlasil
znovu za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetny rozsudok sudu a v
Casti naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vy8ke 79,20 Eur navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporkyfia je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal navrhovatelovi aj uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 292,80 Eur od 17.08.2012 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
driu 17.08.2012 (prvy defi omeSkania odporkyne s dlZnou sumou, t.j. def nasledujici po zosplatneni
diZznej sumy) predstavovala 0,75 % ro&ne (0,75 % + 8 % = 8,75 %), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud
riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom do 31.01.2013

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 600,- Eur (istina + zmluvna pokuta).
Navrhovatel bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 292,80 Eur, t. j. 48,8 %, v Casti o zaplatenie sumy
307,20 Eur bola uspedna odporkyia, t. j. 51,2 %. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel mal uspech len
Ciastocny, sud nepriznal Ziadnemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na siude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dodlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako G&astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

. sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

NoO O WN

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



