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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Mgr. Ing. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.o., ICO: 44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou Havel Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
proti odporcovi: A. o zaplatenie sumy 309,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.12.2013 domahal zaplatenia sumy 309,48
Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 17% roéne z diZznej sumy od 21.05.2010 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 21.05.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze odporca s jeho pravnym predchodcom (Slovenska sporitelfa
a.s.) uzavrel diia 02.06.2006 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 50.000,-Sk (1.659,70 Eur). Odporca sa poskytnuty Uver zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 51,58 Eur (1.554,- Sk) s datumom splatnosti prvej splatky dria 20.07.2006
a kone&nou splatnostou dria 20.05.2010. Odporca podmienky splacania Uveru nedodrzal, preto vznikla
pohladavka pravnemu predchodcovi navrhovatela v sume 4.063,55 Eur, ktord pozostavala z istiny
v sume 3.156,88 Eur, riadneho uroku vo vySke 239,03 Eur urokov z omeSkania do 26.10.2010 v
sume 667,64 Eur. Navrhovatel sa doméha zaplatenia Siestich nepreml€anych splatok po 51,58 Eur,
spolu v sume 309,48 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo difia 21.10.2010 Slovenska sporitelnia,
a.s. postupila predmetnu pohladavku na spolo&nost’ Havel, Holasek & Partners s.r.o., ktora nasledne
postupila zmluvou zo dfia 01.12.2010 pohladavku na terajSieho navrhovatela.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 16.03.2016.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovou Uvere zo dna 02.06.2006,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, vyjadrenim navrhovatela
zo dna 28.01.2016, vypisom z Uveru odporcu, vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvami
o postupeni ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a odporca uzatvorili dfia 02.06.2006 Zmluvu
o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne G€inné od 01.02.2006. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenské sporitelfia, a.s. poskytla
odporcovi uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo
vyske 1.554,- Sk (51,58 Eur) vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri€om datum prvej splatky bol uréeny dfiom
20.07.2006 a konec&na splatnost uveru bola uréend driom 20.05.2010. V zmysle zakladnych podmienok
si zmluvné strany dohodli poskytnutie Uveru bez poplatku, poplatok za spravu tveru vo vySke 50,- Sk
(1,66 Eur) mesacne, vySku urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty aver 17,70 % ro¢ne a roCnu
percentualnu mieru nakladov 9,94 %. Odporca Cerpal poskytnuty Uver, priCom splatkami uhradil len
sumu 7.704,90 Sk (255,76 Eur). V navrhu navrhovatel uviedol, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela
vznikla voCi odporcovi pohladavka vo vyske 4.063,55 Eur, pri¢om tato suma pozostavala z istiny Uveru po
splatnosti vo vyske 3.156,88 Eur, vyc&isleného riadneho uroku vo vyske 239,03 Eur, urokov z omeskania
z nezaplatenych splatok vy¢&islenych od prvého dfia omeSkania odporcu do dfia postupenia pohladavky
t.j. 26.10.2010 na sumu 667,64 Eur. Suma uplatnena navrhovatelom predstavuje sumu 309,48 Eur ako
6 nepremléanych splatok po & 51,58 Eur. Dalej si navrhovatel uplatnil zmluvny arok vo vyske 17,70 %
ro€ne zo sumy 309,48 Eur od 21.05.2010 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
309,48 Eur od 21.05.2010 do zaplatenia

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnaka premiCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky,
na ktoré bolo pInenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené, premiCacia doba sa pri jednotlivych
splatkach zacina odo dia ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zacne plynut 10 ro¢na premi€acia doba od zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, Uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v 3 rokoch, ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané plati tato preml€acia doba, len pokial ide o
uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud mal preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory bol zaloZeny zmluvou o uvere, je
vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial €o odporca nie, pri€om z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze
ide o tzv. typovu (formularovu) zmluvu, ktord dodavatel (pravny predchodca navrhovatela) pouziva vo
viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (odporca) neovplyviiuje. Vznik zmluvy o Uvere
ako aj naroky z nej vyplyvajuce tak sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného z&konnika,
kedZe zmluva o Uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 Obchodného z&konnika tzv. absolutnym
obchodom, ale aj podla zdkona o spotrebitefskych uUveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému
zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitefski zmluvu o Uvere stanovuje Specifické
nalezitosti.

Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohfadu na to podfla akého predpisu bola uzavreta)
moze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia st¢asne jej atriblty. Zmluva o splatkovom uver
uzavreta pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v danej veci ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe jej obsah odporca nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred
pripraveny, predtlaeny. Ak sa jedna o spotrebitelski zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské
pravo a v ramci neho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zédkona na ochranu spotrebitefa. Ak sa
aj uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika (kedZe v Ob&ianskom zakonniku nie je
upravenad), tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych néleZitosti sa na vSetko ostatné
bude vztahovat Ob¢iansky zdkonnik. Uvedené teda znamena, Ze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych
zmluvach treba aplikovat’ upravu v Obgianskom zakonniku /§ 101/, teda trojro&nu preml&aciu dobu.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex
offo, t.j. zo z&dkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované



zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase u&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pred u¢innostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonCenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zdkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
preml€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho
prava navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze bola uzavreta dna 02.06.2006, odporcovi bol poskytnuty
uver, ktory mal vratit splatkami v polte 47, so splatnostou prvej splatky dha 20.07.2006 a
splatnostou poslednej splatky dfa 20.05.2010. Splatnost' jednotlivych splatok bola dohodnuta k 20.
dfiu kalendarneho mesiaca. Pravo na vratenie poskytnutého uveru, ktorého plnenie bolo dojednané v
splatkach. V konani nebolo preukazané, Zze by doslo zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, teda k zosplatneniu, &iZze pravny predchodca navrhovatela
neziadal o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok. V zmysle § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zékonnika sa preml&uju splatky uveru v premiCacej dobe
troch rokov, ktora zacala plynut pri kazdej jednotlivej splatke Uveru odo dia jej splatnosti. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia poslednych 6 splatok. Konkrétne pre 42. splatku v poradi (splatnu dfia 20.12.2009)
zacCala premli€acia doba plynat 21.12.2009 a jej poslednym drfiom bol 21.12.2012, pre 43. splatku
(splatnd dna 20.01.2010) zacala preml€acia doba plynut 21.01.2010 a jej poslednym driom bol
21.01.2013, pre 44. splatku (splatnu dria 20.02.2010) zacala premli&acia doba plynut 21.02.2010 a jej
poslednym dfiom bol 21.02.2013, pre 45. splatku (splatnu dfha 20.03.2010) zacala premli¢acia doba
plynut 21.03.2010 a jej poslednym driom bol 21.03.2013, pre 46. splatku (splatnu dna 20.04.2010)
zacCala preml€acia doba plynut 21.04.2010 a jej poslednym dfiom bol 21.04.2013, pre poslednu 47.
splatku (splatna dfia 20.05.2013) za€ala preml&acia doba plynut 21.05.2010 a jej poslednym driom bol
21.05.2013. KedZe navrhovatel podal navrh na tunajsi sud dfa 02.12.2013, je zrejmé, Ze svoje pravo na
zaplatenie poslednych 6tich splatok uveru uplatnil az po uplynuti premi€acej doby. Na premi€anie prava
navrhovatefa sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa prihliadol z Uradne;j
povinnosti. Sud tak nemohol priznat navrhovatelovi z dbvodu premi€ania pravo na zaplatenie Ziadne;j
zo splatok.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premlianie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tato skuto€nost prihliadol a
dospel k zaveru, ze z dévodu premi€ania naroku navrhovatelfa nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal
meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na premi¢anie. Za preml&ané povazoval
sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z oho
mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premlci najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Odporca bol v konani u€astnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by mu podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si odporca Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



