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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. G., nar. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. ul. & XX, O.aotec - X. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. V. ul. €. XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Evou Koleni¢ovou, AK so
sidlom Paulinska ul. &. 20, Trnava, v konani o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 27.06.2022, ¢.k. 8P/146/2022-54, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie o odovzdani
maloletej A.j, nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky m e n i tak, ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatreniasa potvrdzuje.

lll. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa meni rozsah vykonu striedavej osobnej starostlivosti
o maloletd A. G., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletu
kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder od utorka
od 17.00 hod. do Stvrtka do 17.00 hod, matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy
parny tyzder od nedele od 17.00 hod. do utorka neparneho tyzdna do 17.00 hod. a od Stvrtka neparneho
tyzdfia od 17.00 hod. do piatku parneho tyzdna do 17.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia dietata
je bydlisko odovzdavajuce rodi¢a. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/146/2022.

IV. Pozastavuje sa uc€innost rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P/84/2019 zo dria 01.06.2020 v
Casti rozsahu vykonu osobnej starostlivosti o maloleti A. G. obidvoma rodiémi.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky, uznesenim, zo dia 27.06.2022, &.k. 8P/146/2022-54, nariadil otcovi, aby maloletu
A. G., nar. XX XX.XXXX odovzdal do starostlivosti matky. Navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Rozhodol, Ze po&as trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc¢innost rozsudku
Okresného sudu Malacky, €.k. 9P/84/2019, zo diia 01.06.2020, v €asti vyroku o starostlivosti a vyZzivnom
pre maloleté dieta.

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta
prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 361, § 366, § 367
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 28 a nasl.



Zakona o rodine. Poukazal ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine a prvorady zaujem maloletého dietata, na ktory je potrebné
prihliadat pri rozhodovani o neodkladnych opatrenia vo veciach ochrany maloletych. Po oboznameni sa
s obsahom spisu zistil, Ze rodi€ia maloletej nie su manZzelia, neziju v spolo&nej domacnosti, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/85/2018-59, zo dfia 02.10.2018 bola schvélena dohoda rodi¢ov, v
zmysle ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na
vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
po¢nuc diiom 20.06.2018 a rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/84/2019 zo dria 01.06.2020,
pravoplatnym dria 23.06.2020, tamoj3i sud schvalil dohodu rodi€ov o zvereni maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym
vo vySke 70 eur mesacne pocnuc vykonatelnostou rozhodnutia. Na tamojSieho sudu je vedené pod sp.
zn. 22Em/3/2022 konanie o navrhu otca podanom dna 17.06.2022 na vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Malacky &. k. 9P/84/2019 zo diia 01.06.2020 (pravoplatny dfia 23.06.2020); toto
doposial nebolo pravoplatne skonené. Po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
dospel k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Prihliadol na
podanie Materskej $koly v V. V. zo dia 07.06.2022 adresované Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, z ktorého vyplyva, Ze maloletd nema v domacnosti otca vytvorené vhodné prostredie, o
otcovi sa vyjadruje so strachom, chyba jej kontakt s blizSou rodinou a rovesnikmi, nepriaznivo na fu
vplyva otcovo nevhodné spravanie spdsobujuce u nej sklony k vyvolavaniu konfliktov, manipulécii a
nereSpektovaniu ostatnych spoluziakov, jej dochadzka do materskej Skoly nie je pravidelna, otec napriek
diagn6ze maloletej (ulcerézna kolitida) jej nie vzdy zabezpeluje stravu v predskolskom zariadeni.
Mal za osvedCené, Ze otec zanedbal starostlivost o maloletu, ktora v jeho domacnosti nema t. ¢.
vytvorené vhodné prostredie na svoj zdravy a vSestranny vyvoj. Zdbéraznil, Ze zaujmom dietata je
vyrastat v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti matke odovzdat maloleti do jeho starostlivosti
v rozsahu uréenom rozhodnutim Okresného sudu Malacky &. k. 9P/84/2019 zo dna 01.06.2020, ako
nedévodny zamietol. Konstatoval, Ze otcom poZzadovany rozsah styku s maloletou bol uz upraveny
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu, ktoré doposial nebolo zmenené. Otec v suvislosti s
uvedenym, kedy mu matka podla jeho vyjadrenia neumoznila styk s maloletou, podal navrh na vykon
predmetného rozhodnutia. Vzhladom na uloZenu povinnost otcovi odovzdat’ maloletu do starostlivosti
matky, pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky
€. k. 9P/84/2019 zo dria 01.06.2020 v Casti vyroku schvalenej rodiCovskej dohody upravujucej zverenie
maloletého dietata a uloZenej vyzivovacej povinnosti matke. Poznamenal, Ze predmetné rozhodnutie
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej, v ktorom rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle jeho
navrhu. Alternativne navrhol, aby mu bol umozZneny styk s maloletou kazdy parny tyZzdern od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZder od utorka od 17.00 hod. do Stvrtka
do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu si vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ju po ukonéeni styku
odovzda. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze z rozhodnutia, ani dorugenych listin nevyplyva, Ze by sa sud dopytoval Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Malackach na pomery u otca a matky, pricom tento urad pozna domécnost oboch
rodiCov, s ktorymi aktivne komunikoval aj v €ase rozhodovania o striedavej osobnej starostlivosti
a ma prehlad o starostlivosti o maloleti zo strany oboch rodi¢ov. Sudu prvej instancie vytykal, Ze
nepoziadal opatrovnika o stanovisko a preSetrenie pomerov a spoliehal sa len na tvrdenie starej matky,
ktoré v plnej miere popiera. Podotkol, Ze nejde o jeho biologicki matku a medzi nimi nie su aktualne
dobré vztahy, nakolko matka so starou matkou su kamaratky. Mal za to, Ze sud sa pri rozhodovani
pridrziaval podnetu materskej Skoly, ktory nema vypovednu hodnotu. U riaditefky materskej Skoly
sa informoval, na zéklade ¢oho predmetny podnet vyhotovila, ked maloleta je v striedavej osobnej
starostlivosti, pricom riaditelka Skoly pdsobila prekvapene a uviedla, Ze nema k dispozicii posledny
rozsudok o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a nasledne si na tuto informaciu
spomenula. Poukazal na to, Ze prave v domacnosti matky je maloletd zanedbavana, psychicky unavena



a matkou vydierana, ked ju matka presvied€a o tom, Ze navzdy bude byvat len s fiou a z materskej
Skoly ju vyberie. Maloleta si toto nikdy nepriala, chcela byt rovnako s oboma rodiémi a predstava
matky sa jej nepacila. Tvrdenia matky povazoval za rozporné, ked uvadza, Ze rodi€ia nekomunikuju a
otca nenavstevuje, na druhej strane uvadza, ako maloleta manifestuje telefonaty a rozhovory rodiCov.
Namietol, Ze sud sa nevysporiadal s rezimom starostlivosti o maloletd, pri€¢om z podnetu materskej Skoly
je zrejmé, Ze zariadenie nenavstevuje nepravidelne, a toto pochybenie sa automaticky pripisuje otcovi,
ked prave matka ju nevodi do zariadenia. Poprel, Ze by v materskej Skole oznamil, Ze si neZela, aby
maloletu vyzdvihovala matka. Namietal, Ze sud v rozpore so zaujmom maloletej prihliadal na informacie
predskolského zariadenia o jej doprovode do materskej Skoly cudzimi ludmi, ktori neboli Specifikovani,
pricom iSlo 3x o jeho priatelku, ktora s nim zila v spolo&nej domacnosti a par krat o vypomoc susedy,
ktorej aj on niekoflkokrat vyzdvihol jej dieta v ramci susedskej pomoci zo zariadenia. Spochybnil tvrdenia
matky o davnejSom zanedbavani maloletej z jeho strany, povazujuc ich za zavadzajuce, evokujuce
jeho neddveryhodnost, pri¢om matka vec nerieSila ani s kuratelou a pred$kolskym zariadenim a ani s
nim. Naviac v aprili 2022 s nim uzavrela rodi¢ovsku dohodu o striedavej starostlivosti v inom rozsahu
vykonu osobnej starostlivosti toho ktorého rodi¢a o maloletlu. Za uéelové povazoval aj tvrdenia pani G.
uvedené v navrhu vo vztahu k jeho priatelke, s ktorou Zije po dobu sedem mesiacov, ktora ju pozna
a rozumie si s fou. Podla jeho nazoru matka si dlhodobo pripravuje p6du na zverenie maloletej do jej
vyluénej starostlivosti, o Eom svedci aj fakt, Ze ho zavadzala pri udeleni suhlasu k prihlaseniu maloletej
na prechodny pobyt, pri¢om ju prihlasila k trvalému pobytu a zaroveh ju chcela prihlasit do spadove;j
Skoly v jej oblasti bez dohody s nim. Pokial sa maloleta v materskej Skole javila tak, ako bolo opisané v
podnete, neriesili &i to bolo v dosledku spravania sa matky, ktora jej tvrdila, Ze tam uz chodit nemusi a
méze byvat len u nej. Rovnako neriesili ani iné zistenia, nakolko otcovi sa narodil druhy potomok, €o nie
vSetky deti dobre znasaju. Nie je prijatefné, aby predSkolské zariadenie bez znalosti situacie v rodine
vyhotovovalo dany podnet. Pokial ide o stravovanie maloletej, tuto otdzku ma riadne odkomunikovanu
s jej oSetrujucou lekarkou. Informacie o tom, Ze maloleta doma upratuje, ked jej otec kaze, spochybnil
dovodiac tym, Ze doma robi iba bezné &innosti, aby sa naucila poriadku. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze
starostlivost’ o dieta je nevyhovujuca, pretoZze pred3kolské zariadenie nema prehfad o tom, kedy a
v ktorej domacnosti sa maloletd nachadza. Uviedol, Ze sudu predlozi prehlad telefonatov maloletej
s matkou, kedy spolu pravidelne komunikuju videohovorom, pri€¢om maloleta neudrzi dihodobejSiu
pozornost a po chvili telefonat ukonéi, otec ju k telefonatom motivuje. Nie je pravdou, Ze by maloletej
chybali rovesnici, nakolko pocas vykonu jeho starostlivosti navstevuje matersku Skolu a chodievaju na
detské ihriska. Namietal, Ze sud sa nezaoberal tym, Ze maloletej s istotou chyba otec a aktualne jej nie je
vébec umoznené sa s nim stretavat, pricom v najlepSom zaujme maloletej je udrziavat a upeviovat ich
vztah a kontakt. Uvedomuje si potrebu hlbSieho dokazovania vo veci, av8ak bez stanoviska opatrovnika
mu nemozno zamedzit styk s maloletou, ktorej neubliZil a nie je pre fiu hrozbou. Nesuhlasi so zrudenim
striedavej starostlivosti a po preSetreni a vykonanom dokazovani veri, Ze sud ponecha maloletd v tomto
rezime starostlivosti. Uviedol, Ze vo&i materskej Skole bude podany podnet na preSetrenie postupu na
prisludné organy.

4.V podani zo dfia 30.06.2022 otec informoval, Ze dfia 12.06.2022 mu bolo oznamené v bydlisku matky,
Ze mu dcéru neodovzda, vzhfadom na podany podnet predSkolského zariadenia. Dria 27.06.2022 mu
prostrednictvom pravnej zastupkyne boli doru¢ené podklady, do tohto dfia komunikoval pravidelne s
pracovnic¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktora vedie spis ohfadom malolete;.
Kontaktoval riaditelku materskej Skoly, ktord s nim odmietla komunikovat. Mal za to, Ze tvrdenia uvedené
v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a v uzneseni sudu prvej inStancie sa nezakladaju
na pravde a su vytrhnuté z kontextu. Do dnedného dria, odkedy bola maloletd zverena do jeho vylu€ne;j
osobnej starostlivosti, aj po&as striedavej starostlivosti prislo k mnohym klamstvam zo strany matky a
obvineniam voc&i nemu, z ktorych sa musel vyvifiovat’ a obhajovat. Zdéraznil, Ze trvaly pobyt maloletej
bol zmeneny bez dohody rodicov, ked suhlas na prihlasenie poskytol len k prechodnému pobytu, kvéli
druhej materskej Skole. Dfia 01.04.2022 rodi€ia podpisali rodi¢ovsku dohodu o striedavej starostlivosti
o maloletu v tyZzdhovych intervaloch a nastupe na zékladnu 8kolu do dvoch $kdl v bydlisku kazdého z
rodiCov. Matka v navrhu uvadza, Ze maloletej sa venuje osobne, pretoze je na invalidnom dochodku,
o ¢om otec nema vedomost. Dal do pozornosti, Ze matka vzdy po€as pracovnych dni mu tvrdila,
Ze je v praci, s maloletou je doma jej priatel a preto ho usmernila, aby v priebehu dfia kontaktoval
jej priatela, ktory mu umozni s maloletou telefonovat. Tiez uviedol, Ze matka trikrat zrusila stretnutie
s riaditelkou Skoly v W.ci, tvrdiac, Ze je v praci. Prostrednictvom pisomnej komunikacie WhatsApp a
vidoehovorov matka vzdy bola z jeho strany informovana ohfadom maloletej. Ked dieta iSli zapisat na
Zakladnu Skolu v W., pozval ju do domacnosti. Uviedol, Ze jeho priatelka potvrdi, ako dcéru motivuje



k telefonatom a kontaktu s matkou, avdak maloleta telefonovat’ nechce a nevie reagovat. Nesuhlasil s
tvrdeniami o nekomunikacii rodi€ov a vyjadreniami starej matky. Zdéraznil, Ze o dcéru vzdy zabezpecoval
starostlivost po materialnej, ale aj osobnej stranke, jeho rodi¢ia mu neboli ochotni poméct, matka
maloletej odchadzala na dih8ie obdobia pre€, nakoniec mu maloletu zverila do vylu€nej starostlivosti
a pocas tohto obdobia s dcérou Zil a matka mu nikdy neoznamila nejaky zavazny problém ohladom
starostlivosti.. Potvrdil, Ze v minulosti pracoval na zmeny, poziadal o flexibilnost' prace, nakofko s
maloletou zostal sam a jeho rodi€ia pracovali. Zamestnavatel ho nechcel uvolnit' z pracovného miesta,
neskoér dostal uplnu flexibilitu, o povazoval za jediné riedenie, kedZze takmer rok nespal, vzhladom
na Casté ochorenia pobyt maloletej po€as pobytu v detskych jasliach. Polas tejto doby sa o dcéru
nepretrzite staral a popritom pracoval. Zdéraznil, Ze maloletd mala v ¢ase vykonu jeho starostlivosti
splnené vsetky hygienické potreby na dennej baze, zabezpelenu primeranu stravu jej veku, pri dcére
fungoval a nedal jej pocitit’ ani pokial bol chory. Je pravdou, Ze maloleta ho videla v situacii, kedy
mal vysoké horucky, zamdlieval a triasol sa, bala sa ofiho a chcela mu zavolat’ sanitku. Povzbudil ju,
Z2e bude v poriadku, a vSetko zabezpecil. Potvrdil, Ze maloletd ho polula dvakrat sa pohadat cez
telefén so starou matkou, kedy reagoval na poniZovanie, ohovaranie a podrazy z jej strany a bol zufaly.
Nespochybnil, Ze dochadzka maloletej do materskej Skoly je slabSia, pretoze matka ju nezabezpecuije,
pricom v pripade ochorenia a v ¢ase pandémie, maloleta zariadenie nenavstevovala. Pokial bola
maloleta v jeho starostlivosti, vzdy telefonicky informoval zastupcov materskej Skoly o jej nepritomnosti.
Potvrdil, Ze problémy v kolektive maloletd ma, pretoZe v kolektive po prichode od matky hfada a nevie
sa zaclenit. Pokial ide o stravovanie maloletej, poukézal na to, Ze v materskej 8kole boli dvakrat za
posledné dva roky odovzdané potvrdenia od MUDr. Ivety Ciernej gastroenterologi¢ky o individuélnom
stravovani maloletej. Pripustil, Ze sa mu trikrat stalo, Ze zabudol desiatu, av8ak nie celodennu stravu.
Podla poslednej kontroly bol gastroenterologiCkou informovany, Ze z maloletej urobil zdravé dieta s
odporucanim v lie€be pokraCovat. Zdéraznil, Ze po€as celého obdobia zabezpefovania starostlivosti o
maloletu bol ustretovy k jej matke, napriek jej spravaniu. O maloletd sa vzdy staral a robil jej program,
zabezpecoval jej pobyt v materskej Skole, mal zaujem o to, aby vyrastala spokojna. Poukazal na to, Ze
maloleta prichadza od matky s tym, Ze jej povedali, Ze sa bude volat' Y. a Ze bude chodit do materske;j
Skoly v mieste bydliska matky. Uviedol, Ze maloletd ma domov v jeho doméacnosti, kde ma zazemie a
istotu, a pokial sa matka rozide so svojim priatelom, bude bez byvania. Ziadal, aby sud presetril celu
situaciu, vyvodil z nej désledky a vyhovel navrhu na neodkladné opatrenie, aby maloleta bola v rezime,
na ktory je zvyknuta, v domove, ktory ma a tiez aj s matkou tak ako ma byt.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhovala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Zdéraznila, Ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ide o urgentny
zasah sudu, ktory je limitovany ¢asovou lehotou, z €oho vyplyva skutoénost, Ze sud pred rozhodovani
neméze vykonavat dokazy a postupovat takym procesnym postupom, ako je to v danej veci a v konani
vo veci samej. Uviedla, Ze otec neguje stanovisko jeho matky, ktora ho usvedCuje zo Skodlivého vplyvu
na maloletl a pozna rodinné pomery a vychovné prostredie u matky aj u otca. Otec neguje stanovisko
materskej Skoly, toto sa snaZzi spochybnit’ svojim rozhovorom s riaditelkou a rozobera staré stanoviska
materskej 8koly a situaciu pred poslednym rozhodnutim. Mala za to, Ze podstatna zmena pomerov po
poslednom rozhodnuti v8ak je odzrkadlena v absolutne nevhodnom vychovnom prostredi u otca a jeho
Skodlivom vplyve na dieta. Poukazala na to, Ze otec sa v podani vyhraZza materskej 8kole iniciovanim
preSetrenia blizSie neSpecifikovanymi organmi a prezentuje svoje subjektivne stanoviska a vyklady,
pricom nepochopil zmysel institutu neodkladného opatrenia, tym, Ze nechce akceptovat rozhodnutie
sudu a iba predlzuje konanie. Otec sa nesnazi hladat’ vhodné rieSenie pre maloletd, nadalej presadzuje
svoje otcovské prava v plnom rozsahu ako keby neexistovali dokazy o jeho nevhodnej a Skodlivej
vychove. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou uviedla,
Ze o styku nemdze odvolaci sud rozhodnut, ked taky navrh nebol podany na prvoinstanénom sude. V
ostatnom sa pridrZiavala doterajSich pisomnych podani.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 13.09.2022 (sprava vyziadana
odvolacim sudom) vyplyva, Ze Setrenim pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloletu. Otec obyva rodinny dom, ktorého je
vyluénym vlastnikom, dom je na vefmi dobrej hygienickej urovni, domacnost je moderne a ucelne
zariadena, maloleta ma k dispozicii svoju kompletne zariadenu samostatnu izbu, pri¢om v dome byva i
partnerka otca. Otec v ramci Setrenia uviedol, Ze maloletu videl naposledy 12.06.2022, okrem malolete;j
A. ma este jedno dieta syna Q. G., nar. XX XX.XXXX, ktorého navstevuje a na jeho vyzivu prispieva
sumou 200 az 300 eur mesacne. Zo spravy je zrejmé, Ze Setrenie u matky maloletej bolo vykonané



Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave na zéklade doZiadania, teda v mieste aktualneho
bydliska matky na adrese |. XX, O.. Matka byva so svojim partnerom a jeho synom a maloletou A. v
6-izbovom rodinnom dome, ktorého vyluénym vlastnikom je partner matky. Maloletd ma v domacnosti
matky vytvorené vhodné podmienky, ma vlastnu izbu vybavenu potrebnym nabytkom a vecami. V Case
Setrenia bola hygiena v domacnosti na dobrej urovni. S maloletou A. bol na Urade vykonany pohovor,
v ramci ktorého uviedla, Ze sa dostavila v sprievode matky a tatinka (partner matky), jej otec, s ktorym
byvala sa vola X. G.. Predtym byvala u rodiov striedavo, nevie aké to bolo, resp. bolo to zlé, dévod
uviest nevedela. S otcom byvali vdome v V. s tetou B., ktora pre fiu va€sinou chodila do materskej Skoly
a pripravovala jej stravu. Teraz byva u matky s jej partnerom a bratom (syn partnera matky). Maloleta
si nepamata, kedy sa naposledy s otcom stretli, ale telefonuju spolu aj cez obrazovku. Vyjadrila sa,
Ze nechce byvat striedavo u rodiCov, nevedela ako by sa chcela s otcom stretavat, nechce u neho
spat, pretoZze bol na fiu zly a hovoril jej Skaredé slova, s otcom na vylety nechodila, hrala sa s fiou B..
Kolizny opatrovnik Setrenim zistil, Ze maloleta navstevuje Matersku Skolu, B. XX v O., detsku lekarku
ma uz len v Bratislave AAK Centrum starostlivosti MUDr. Kotlarikova. V rdmci svojho stanoviska kolizny
opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia maloletej mali velky problém v komunikéacii pred samotnym rozhodnutim
o striedavej starostlivosti, najva¢Sim problémom je pravdepodobne vzdialenost' ich bydlisk. Maloleta
navstevovala dve materské Skoly, pricom matka sa v januari 2022 telefonicky informovala u kolizneho
opatrovnika, €i je mozné, aby maloletd navstevovala dve zakladné koly, pricom jej bola poskytnuta
kladna odpoved s tym, aby zvaZila, €o je pre dieta vhodné. Materska Skola V. V., ani rodi¢ia urad doposiafl
nekontaktovali ohfadom problémov v starostlivosti o maloleti. Podla nazoru kolizneho opatrovnika z
pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze v su€asnosti ma vztah s otcom naruSeny a na jeho obnoveni je
potrebné pracovat. Matku poucili o tom, Ze otec nema styk s maloletou zakazany a ¢im dlhSie bude
stretavanie otca s maloletou zamedzovat, o to horsie si maloletd bude na otca opat zvykat'. V su€asnosti
kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca s maloletou s moZnou Upravou do buducna na striedavu
starostlivost.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zak. . 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca vod&i vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud nariadil otcovi odovzdat’
maloletu do starostlivosti matky je dévodné, odvolanie otca voéi vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sudu o maloletych
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1
CMP), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené,
a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ustanovenie § 367 CMP odraza Upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych ponechava 8ir8i priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov pri su¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Neodkladné opatrenie musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v Case
rozhodovania.

9. V danej prejednavanej veci sa odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, navrhu matky, odvolania
otca a pripojenych listin nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe postupu podlfa § 367
ods. 1 CMP, ani podla § 324 a nasl. CSP v zmysle navrhu matky z dévodu, Ze matka neosvedcila
neodkladnu potrebu Upravy pomerov odovzdanim maloletej do jej starostlivosti a neosvedCila ani
potrebu autoritativneho zasahu sidu do pomerov v nou navrhovanom rozsahu. Je nesporné, Ze o
otazke starostlivosti o malolett rozhodol naposledy rozsudkom Okresny sud Malacky &.k. 9P/84/2019
zo dna 01.06.2020 (pravoplatny dra 23.06.2020) schvéalenim rodi€¢ovskej dohody o striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloletu. Odvolaci sud zaroven prihliadol na otcom predlozenu dohodu
rodiCov zo dnia 01.04.2022 o zmene rozsahu starostlivosti o maloletl na tyZdriové intervaly a navsteve
dvoch Skolskych zariadeni, ktora dohoda je riadne podpisana oboma rodi¢mi, to znamena akceptovana
aj matkou. Nemozno prehliadnut skuto€nost, Ze k uzavretiu dohody doSlo dva mesiace pred podanim



navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom z jej obsahu mozno predpokladat, Ze
matka nemala v tom Case Ziadne vyhrady vodi starostlivosti otca o maloletd. Skuto€nost, Ze otec sa o
maloletu staral aj v minulosti, s ktorou starostlivostou matka suhlasila, vyplyva aj z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 11P/85/2018-59 zo dria 02.10.2018 (maloleta bola zverena do starostlivosti
otca). Pokial ide o spravu Materskej Skoly v V. V. zo diha 07.06.2022, ktorou matka odévodriovala
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud zobral do uvahy argumenty
otca uvedené v odvolani, ked Skolské zariadenie nemalo informaciu o vykone striedavej starostlivosti
rodi€mi o maloletd a nepoznalo dévody, na zaklade ktorych jej dochadzka do predSkolského zariadenia
nebola na dennej baze a vykazovala zna¢né absencie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze samotna
matka potvrdila, Ze maloleta matersku Skolu nenavstevovala v Case, kedy sa o fiu matka starala. V
pripade, ak sprava obsahovala informaciu o vyzdvihovani maloletej cudzimi ludmi, uvedena okolnost
bola otcom vysvetlena, priCom aj maloleta potvrdila vo svojom vyjadreni (v ramci pohovoru pred
koliznym opatrovnikom), Ze z materskej Skoly ju vyzdvihovala aj partnerka otca, s ktorou Zili v spolo€ne;j
domacnosti. Ani tato okolnost’ nie je ddvodom pre vyhovenie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial sprava obsahuje Udaje o zmene spravania maloletej (o otcovi sa vyjadruje so
strachom, chyba jej kontakt s bliZzSou rodinou a rovesnikmi, nepriaznivo na fiu vplyva otcovo nevhodné
spravanie spdésobujuce u nej sklony k vyvolavaniu konfliktov, manipulacii a nereSpektovaniu ostatnych
spoluziakov), ktoré nesporne odzrkadfuje komunikaciu rodi¢ov, ani uvedené nie je ddvodom pre zmenu
rozsudku v otédzke osobnej starostlivosti o maloletu, ktoré okolnosti budu predmetom dokazovania a
ich posudenia v konani vo veci samej. Odvolaci sud zaroven udava, Ze Oznamenie o zanedbavani
a tyrani maloletého dietata podané Materskou $kolou v V. V. zo dia 07.06.2022 bude predmetom
predetrenia v ramci trestného konania Naviac, z obsahu ozndmenia nevyplyva komunikécia zastupcov
materskej 8koly s oboma rodiémi, ale vyhradne s matkou a nie je z neho zrejmé, Ze by materska Skola
upozornila oboch rodi€ov na spozorované nedostatky a vec rieSila uz pred podanim oznamenia. V
danom konani s prihliadnutim na histériu rodiny, doterajsi spésob zabezpecenia starostlivosti o maloletu
odvolaci sud v zdujme maloletej (€l. 5 Zakona o rodine) a prijatia rozhodnutia vo veci, ktoré bude
prospesné nielen pre dieta ale aj oboch rodi¢ov, poZiadal o stanovisko kolizneho opatrovnika (ktory
rodinu pozna), o preSetrenie pomerov v domacnosti rodiCov a vykonanie pohovoru s maloletou. Beruc
do uvahy spravu a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, mal za osved&ené, Ze otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloletd, pri€om kolizny opatrovnik konStatoval problém
medzi rodiémi spocivajuci vo vzdialenosti ich bydlisk a problém, ktory vznikne v suvislosti s nastupom
maloletej na zakladnu Skolu a s tym savisiacim vyberom Skoly pre fiu. Odvolaci sud pri rozhodovani
nemohol ponechal bez povSimnutia skutoénost, Zze matka od 12.06.2022 otcovi neumoznila styk s
maloletou, ktoru okolnost’ nepoprela a napokon uvedené potvrdila aj maloleta A.. Treba zd6raznit, ze v
zaujme maloletej je udrziavat kontakt s oboma rodic¢mi, teda aj s otcom, ktory sa o fiu v minulosti staral vo
vagsom rozsahu ako matka a ktoru starostlivost matky Ziadnym spésobom nespochybrovala. Neochota
matky k realizovaniu styku maloletej s otcom po dobu viac ako dvoch mesiacov z dévodu na strane
matky je neprijatefna a nemozno ju akceptovat. V neprospech matky odvolaci sud vyhodnotil jej postoj
tykajuci sa branenia otcovi v styku s maloletou, prehlasenia trvalého pobytu maloletej bez suhlasu otca,
zabezpecenia lekarskej starostlivosti maloletej len v Bratislave, ktory vzbudzuje pochybnosti o tom, &i je
konanie matky suladné so zaujmom maloletej a Ci je matka schopna redpektovat rolu druhého rodi¢a
vo vztahu k maloletej. Matka mala moznost, v pripade ak mala pochybnosti o spravani otca, poskytnut
mu priestor na realizaciu styku s maloletou aspo v jej pritomnosti. Odvolaci sid s ohfadom na v3etky
uvedené skuto€nosti uzavrel, Ze matka potrebu neodkladnej Upravy pomerov odovzdanim maloletej
do jej osobnej starostlivosti neosveddila. Zaroven odvolaci sud neprihliadal ani na stanovisko U. G.,
starej matky zo strany otca, obsahujuce informacie o nedostatocne zabezpefovanej starostlivosti otca
o maloletu a jeho nevhodnych podmienkach v domacnosti, povazujic ho za neobjektivne a rozporné so
spravou kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v domacnosti otca.

10. Odvolaci sud vo vztahu vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie o odovzdani maloletej matke napadnuté, rozhodnutie zmenil podla § 388 CSP.

11. Spravne sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal odovzdania maloletej do jeho osobnej starostlivosti v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Malacky &.k. 9P/84/2019 zo diia 01.06.2020, ked otec neosvedcil neodkladnu potrebu
Upravy pomerov v navrhovanom rozsahu. Rozsudok sudu o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti
rodi¢ov, ktory nadobudol pravoplatnost, je exeku&nym titulom a zarover podkladom pre pripadny vykon
rozhodnutia, ak jeden z rodi¢ov na zaklade neho neplni. Napokon z obsahu spisu vyplyva, Ze otec navrh



na vykon rozhodnutia podal. Jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim malolete;j
do jeho starostlivosti v rozsahu uréenom pravoplatnym a vykonatelnym rozsahom stdu preto nespifia
kritéria ust, § 367 CMP.

12. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vyrok uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako spravny a so zavermi
sudu prvej inStancie vo vztahu k tomuto vyroku sa stotoznil a poukazuje na ne.

13. Podla § 362 veta druha CMP odvolaci sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Odvolaci sud po preskumani danej prejednavanej veci a vyhodnoteni odvolacich dévodov otca, v
nadvaznosti na tvrdené a osved&ené skuto€nosti rodiémi, zohladrnujuc spravu kolizneho opatrovnika a
vychadzajuc z aktualneho stavu, potrieb a zaujmu maloletej dospel k zaveru o potrebe postupu podla
§ 362 veta druha CMP nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude dofasne zmeneny rozsah
osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletu skratenim vykonu starostlivosti na strane otca, nakolko takyto
postup spifia podmienky ust. § 325 ods. 1 CSP. Dané rozhodnutie reflektuje na fakt, Ze maloleta
nebola s otcom v kontakte po dobu troch mesiacov, a zohfadfiuje vyjadrenie maloletej v ramci
pohovoru s koliznym opatrovnikom, z ktorého je zrejmé, Ze s otcom komunikuje len telefonicky a formou
videohovorov a ich styk sa absolutne nerealizuje. Maloleta sa sice vyjadrila, Ze striedava starostlivost
jej nevyhovuje (doévody uviest nevedela), ktora okolnost bude predmetom skimania vo veci same;.
Pokial maloletd uviedla, Ze s otcom sa chce stretavat, ale nema zaujem prespavat’ v jeho domacnosti,
odvolaci sud konstatuje, Ze z jej vyjadrenia nie je zrejmé, Ci uvedené ponimala z pohladu striedavej
starostlivosti v rezime uréenom rozsudkom sudu. Je v3ak nesporné, Ze dieta potrebuje ku svojmu
zdravému vyvinu oboch rodiCov a preto zabezpedlenie starostlivosti o maloletu aj otcom, avSak do€asnym
zUzenim jeho rozsahu je v danom pripade nevyhnutné. Uvedené rozhodnutie je len do€asnym do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o navrhu matky na zmenu zverenia, v ktorom bude
vykonané naleZité dokazovanie, na zaklade ktorého sud vyhodnoti &i ponecha striedavu starostlivost
rodi€ov o maloletu, resp. zvoli najvhodnejsi rezim starostlivosti pre maloletu alebo €i je dévod ku zmene
osobnej starostlivosti. Toto rozhodnutie zabezpedi maloletej pravo na starostlivost aj zo strany otca,,
jej pravidelny kontakt s otcom, obnovenie ich vztahu a jeho udrziavanie. Odvolaci sud nepovazoval za
doévodné neodkladnym opatrenim menit pévodny rozsudok o zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktorého zmena pripada do Uvahy len postupom podla § 78 Zakona o
rodine. KedZe matka neosvedcila naliehavu potrebu zasahu sidu do pomerov v rodine odovzdanim
maloletej do jej osobnej starostlivosti, pri€om nastala situacia, kedy maloleta nebola s otcom v kontakte
po dobu troch mesiacov, vznikla potreba na dany stav reagovat prave skratenim dizky jej pobytu u
otca s prihliadnutim na vek maloletej. Je nesporné, Ze otec ma vytvorené podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o maloletu, avSak z jeho strany bude potrebny citlivy pristup k maloletej, pripadne aj za
pomoci odbornej psychologickej intervencie. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze kontakt dietata aj s druhym
rodi€om je pravom nielen dietata, ale aj rodi€a. Zmenou rozsahu starostlivosti rodiCov o maloletu jej
zUZenim zo strany otca odvolaci sud sleduje zachovanie rovnocenného postavenia rodi€ov na &as
do meritérneho rozhodnutia sudu, ked zverenie maloletej do vyluénej starostlivosti len jedného z nich
v tomto pripade nepovazoval za najlepSie rieSenie a dostatoCnu zaruku pre zachovanie vzajomnych
vazieb maloletej s kazdym rodi€om rovnako. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uréil rozsah vykonu
starostlivosti o maloletu tak, Ze otec bude zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost o malolett kazdy parny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZden od utorka od 17.00
hod. do Stvrtka do 17.00 hod. Miesto prevzatia dietata ur€il v zmysle ustalenej sudnej praxe v mieste
bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Uréeny rozsah vykonu starostlivosti otca o maloleti zodpoveda jej
veku, potrebam a zohladfiuje doposial (od juna 2022) realizovany len v telefonicky kontakt bez osobnej
ucCasti pri styku.

16. Odvolaci sud vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie vo vyroku lll. tohto uznesenia pozastavil
u€innost rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P/84/2019 zo dia 01.06.2020 v €asti rozsahu vykonu
osobnej starostlivosti o maloletd A. G. obidvoma rodié¢mi.



17. Pre Gplnost’ odvolaci sud vo vztahu k argumentom matky o charaktere neodkladného opatrenia,
podmienkach jeho nariadenia a vykonavaniu dokazovania v tomto konani udava, Zze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykondva, avSak vo vynimocnych
pripadoch s ohfadom na prvorady zaujem maloletého dietata, sud ma moznost aplikovat ¢&l. 3 ods.
2 CMP v zaujme usporiadania vztahov, ked nie je vylu€ené, Ze sud s ohfadom na maloleté dieta si
zabezpeci dbkazy potrebné pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



