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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanym 1/ N. N., J.. XX. XX. XXXX, G. K.F., X. XXX, X/ S. N., J.. XX.
XX. XXXX, G. K., X. XXX, o zaplatenie 4.048,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 2.508,71 Eur s prisluSenstvom zamieta a konanie o zaplatenie sumy
1.540,-Eur zastavuje av prevySujucej Casti zalobu ohfadom urokov z omeskania zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 05.11.2013, domahal zaplatenia sumy 4.048,71
Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15,29 % ro&ne zo sumy 3.838,23 Eur od 04. 09. 2012 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.048,71 Eur od 14. 09. 2012
do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania od Zalovanych v 1. a 2. rade.

Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava €. k.: 9C/14/2014 - 118 zo dna 18. 02. 2014 sud zaviazal
Zalovanych v 1.a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 1.206,59 Eur

s 5,25 % ro¢nym Urokom z omeskania od 31. 01. 2014 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zzalovanym
v 1. a 2. rade splacat dlh v mesacnych splatkach po 70,- Eur vzdy do posledného dria toho ktorého
mesiaca pocénuc od 01. 04. 2014 do upiného splatenia dlhu na ucet zalobcu €.: 9000014665/7300, VS:
7103519001, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to do zamietavého
vyroku predmetného rozsudku a do vyroku o nahrade trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
zru8il rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolaci sid poukazal na to, ze
sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, dospejuc k pravnym zaverom,
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Nespravnost pravneho posudenia vyplyva z dévodov, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré odvolaci sud
povazuje v celom rozsahu za opodstatnené, lebo Zalobca ozrejmil, pre€o sa domaha zaplatenia zmluvne
dohodnutych urokov a poplatkov spojenych s uverom, predloZil vypis z Uverového uétu Zalovanych,
dokumentujuci histériu financovania a splacania uveru, z ktorého je zrejmé, kedy a v akej vySke



splacali dojednany uver a uniesol dbkazné bremeno, Coho dékazom su prilohy pripojené k jeho podaniu
(€.1.89-91) zo 14.2.2014.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného ulozil sudu prvého stupfia v daldom konani vo veci,
t. j. ohfadne narokov vo vztahu ku ktorému bola Zaloba zamietnuta, opatovne rozhodnut. V novom
rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

V sulade s vysSie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupria vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 5Co/677/2014 - 140 zo diha 24. 09. 2015) tunajsi sud
opatovne pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci v €asti zruSeného zamietavého vyroku a vyroku
o trovach konania a dalSie nim uskuto&nené dokazovanie zameral na skimanie okolnosti z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyvajucich.

Zalobca na vyzvu stdu dia 17.03.2016 dorugil sidu podanie, ktorym vzal Zalobu s ohfadom na vygisleny
narok v celkovo zaplatenej €asti 1.540,00 Eur spat’ a navrhol konanie vo vySke 1.540,00 Eur zastavit. Na
z&klade uvedeného sud konanie o zaplatenie sumy 1.540,- Eur zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Zalovana v 1. rade v priebehu konania dorugila sudu listiny /postové poukazky, vypisy z G&tu/
preukazujuce uhrady splatok na ucet Zalobcu. Na pojednavaniach konanych nasledne na tunajSom sude
uviedla, Ze okrem tych platieb, ktoré predlozili sudu, zaplatili aj dalSie platby na thradu Gveru a to za
mesiac december 2015, januar aj februar 2016. Poznamenala tiez, Ze pravidelne platia sumu 70,- Eur,
na zaklade zadaného trvalého prikazu, priCom si mysli, Ze uz dih vo¢i zalobcovi maju uhradeny.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vypovedou
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vypisom z obchodného registra ohladom Zalobcu,
potvrdenim o prijati splatok na uhradu Gveru €. 42667103519001, potvrdenim o ¢erpani Uveru Zalovanou
v 1. rade, vycislenim nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Sud dospel k zaveru, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnfia 06. 11. 2008 je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika

Z pisomnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi u€astnikmi konania dna
06.11.2008 je zrejmé, Ze na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
5.311,03 Eur, ktory sa zalovani zaviazali splacat v 72 mesacénych splatkach po 120,53 Eur. Celkové
naklady boli dohodnuté na 3.473,15 Eur, ro¢na urokova sadzba predstavovala 15,29, RPMN 20,29 a
priemerna RPMN 16,64.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze ku dfiu 23.04.2014, t. j. k dfiu vyhotovenia vysSie
uvadzaného rozsudku tunajieho sudu, nasledne zruSeného odvolacim sudom vo vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvy3Snej Casti a vo vyroku o trovach konania, Zalovani uhradili celkovo 4.104,44 Eur, po
odpoditani od sumy &erpanych finanénych prostriedkov Zalovanymi (t. j. 5.311,03 Eur) predstavuje
neuhradeny zostatok k uvedenému driu 1.206,59 Eur.

Z jednotlivych listinnych ddékazov tvoriacich sudny spis, predov8etkym prehladu transakcii od 01.04.2014
do 30.11.2015 predloZenych Zalovanou v 1. rade vyplyva, Ze Zalovani po 23.04.2014 uhradili celkovo
1.260,00 Eur, a to v 18 splatkach po 70,00 Eur.



Vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje s uCinkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava, ktoré v danom pripade predstavuje bezdévodné
obohatenie ziskané Zalovanymi €erpanim Uveru na zaklade zruSenej zmluvy. Podla § 457 Ob¢ianskeho
zdkonnika, u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia.

Z dévodu vypovede zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru Zalobcom zo dfia 12.09.2012 (pozn.
predmetna vypoved ma ucinky odstupenia od zmluvy t. j. zrudenie zmluvy s Uu€inkami od zaciatku) méa
Zalobca pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud po zisteni, ze Zalovani Eerpané finanéné prostriedky Zzalobcovi uz
uhradili v celom rozsahu, Zalobu v &asti istiny 2.508,71 Eur prevySujucej sumu 1.540,00 Eur (t. j. sumu
o zaplatenie ktorej bolo konanie zastavené), ako aj v prevySujucej asti ohfadom urokov z omeskania v
celom rozsahu zamietol v zmysle § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zo strany Zalovanych
doslo k splneniu dlhu vodi zalobcovi.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani
uspesdny a Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho
sudu do 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ iba odvolacimi dovodmi uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju
odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo
vyroku rozhodnutia sa stane vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.



