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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dia 22.3.2016, v trestnej veci proti
obzalovanému D. K., pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o
vine a treste podaného prokuratorom OP Martin, takto

rozhodol:

Obzalovany D. K.X., Z.. X X.XXXX V. F., K. B. K. A.T. XXX, t.&. v UVTOS Sugany,
uznava sa za vinného, Ze

na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom &ase napisal pisomnost s nazvom ,Ziadost o
vylicenie splnomocnenkyne poskodenej", ktorej obsah tvoria nepravdivé informacie o P.. A.Z. C., Z..
XX XX XXXX, kde uvadza, ze ma podozrenie, Zze poskodena B. K. po€as toho, ako pracovala v ich
Zlatnictve, P.. A. C. za zvlastnych okolnosti dala/predala briliantovy prsteri a iné Sperky, takto sa zrejme s
poskodenou na ukor neho a jeho rodiny ,skamaratili" a teraz sa z neho snazia spravit pachatela zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby a zrejme takto si pani P.. A. C. ,odraba“ ¢o dostala od poskodenej z
majetku jeho otca a matky bez adekvatneho protiplnenia a takéto spravanie sa P.. C. ako aj poSkodenej,
kedy sa ho za kazdu cenu snazia kriminalizovat v podstate ako ,odmenou® za Sperky, ktoré jej dala
poskodena (ktoré poskodenej nepatrili), povazuje za nanajvy$ amoralne, za absolutny vrchol priam
neludského spravania zaobchadzania s nim a so spoloénymi detmi je udanie, ktoré poskodena a jej
pravni¢ka dali na UPSVaR v Martine, kde poskodena ich dcéru C. udala, Ze poziva alkoholické napoje,
ponocuje a ma nejakého starsieho pana, s ktorym ma vztah, a tieto skuto€nosti v pisomnosti oznacuje
ako navod P.. A. C. a je presvedcCeny, Ze keby jej nebolo, tak by poskodenu B. K. nenapadlo, zZe vyriesit
rozvod a zverenie ich deti do jej starostlivosti sa da dosiahnut tym, Zze ho krivo obvini zo spachania tak
zavazného zlo€inu, za ktory mu hrozi mnoho rokov vazenia a povazuje to za vrchol nemoralnosti davat
takéto rady a robit pravne kroky, ktorych désledkom je za kazdu cenu ziskat deti do starostlivosti svojej
osoby, hoci to vObec nie je v ich zaujme a ziada preto, aby bola P.. A. C. vylu¢ena zo zastupovania B.
K. ako poskodenej v tresthom konani, pricom uvedenu pisomnost dfia 05.03.2014 osobne dorucil na
Okresnu prokuratdru v Martine a Okresné riaditelstvo PZ v Martine, dha 14.03.2014 pisomnost osobne
dorugil na UPSVaR Martin, diia 17.03.2014 pisomnost osobne dorugil na Okresny sud v Martine, &im
tymto svojim konanim oznamil o P.. A. C., Z.. XX XX.XXXX, B. E., R.. X. C.. XXX, H.. F. nepravdivé
Udaje, ktoré boli sposobilé znacnou mierou ohrozit’ jej vaznost’ u spoluob&anov,

teda
- 0 inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢anov, poskodit ho v zamestnani a narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu

ujmu,

¢im spachal



- predin ohovérania podla § 373 ods. 1 Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/105/2014 z 21.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 3To/147/2014 z 18.12.2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania zloginu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a
odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréaZenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obvinenému D. K., Z.. X X XXXX V. F., K. B. K. A. XXX, povinnost
nahradit posSkodenej P.. A. C., Z.. XX XX XXXX, B. E., R.. X. XXX, H.. F., 3kodu vo vyske 993,92,-Eur.

odovodnenie:

Dna 23.12.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude obZzalobu sp. zn. 3
Pv 406/14 zo dfia 21.12.2015 na obv. D. K., Z.. X X.XXXX V. F., a to pre precin ohovarania podla § 373
ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Po zacati hlavného pojednavania dha 22.3.2016 sa obzalovany D. K. ako i prokurator vyjadrili, Ze
chcu konat o dohode o vine a treste a preto sud podla § 255 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie
prerusil a umoznil procesnym stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nakolko medzi obZalovanym,
prokuratorom, poskodenou i za pritomnosti obhajcu doSlo k uzavretiu dohody o vine a treste, sud
pokracoval v hlavhom pojednavani, pricom postupoval primerane podla § 331, 333 a 334 Tr. poriadku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine, obzalovany na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obzalovaného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obzalovaného : ano



h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi Skodu,
odpoved obzalovaného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZz. D. K. odpovedal na vSetky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukdzané, Ze obZalovany dobrovolne priznal a uznal vinu
za Zalovany skutok, pravne kvalifikovany ako precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak.. Sud nezistil
poruSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povaZoval za spravodlivu
a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a potvrdil rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



