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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, proti
zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX K., zastupeny spolo¢nostou STEHURA
& partners, v.0.s., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, v spore o zaplatenie 20.478,29 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany m a voci zalobcovi n ar o k na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani dnia
01.10.2020 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia 20.478,29 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % roCne zo sumy 20.493,43 eur od 31.01.2018 do 07.08.2020 a urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 20.478,29 eur od 08.08.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 15.12.2016 uver vo vySke 21.850,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.
DIznik svoj dlh neplnil riadne a v€as, ktora skuto&nost vyplyva z vypisu z Uverového Uc&tu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti pohfadavky. Napriek vyzve Zalovany dlh nezaplatil. Veritel preto v
sulade so zmluvnymi podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru) vyhlasil ku diu 11.01.2018 pred€asnu splatnost’ Uveru. Oznamenie o
predgasnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému dorugéené diia 23.01.2018. Zalovany v poskytnutej 7-
driovej lehote dlh nezaplatil, ¢im sa od 31.01.2018 dostal do omes8kania s platenim dlznej sumy s
prisludenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 14.02.2020 doSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky (vycislenej ku diu 02.03.2020) na Zalobcu, o ktorej skuto&nosti bol Zalovany
informovany. DIh nezaplatil ani na vyzvu postupnika. Po vy€isleni postupenej pohladavky Zalovany
uhradil sumu 15.139999999999, - eur, ktora uhrada bola zapoc¢itana na istinu Uveru.

2. Zalovany proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani sp.zn. 31Up/1826/2020 zo
dria 19.10.2020 podal odpor dévodiac, Ze narok Zalobcu je premi¢any. Uviedol, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku k ur€itému terminu. Splatnost
jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlIanie sa v zmysle § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. Ak niektora splatka nie je v€as



zaplatena, mdze byt dohodnutd, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zruénym cely dlh, zaéne planat preml¢acia doba odo
dfia zro€nosti nespinenej splatky. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze preml&acia doba zroéného
dlhu zaéne plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej bolo uplatnené pravo veritela na
zosplatnenie. V zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru bola dohodnuta splatnost’ splatok na 16.
den prislusného mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného Uveru
listom zo da 12.01.2018. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika veritefl vyuZzil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej diia 16.09.2017. Splatnostou splatky splatnej
16.09.2017 zacala plynut trojroéna preml€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu.
Pokial Zalobca pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere uplatnil az Zalobou podanou na sude dha
01.10.2020, je narok zalobcu premi¢any.

3. V dalSich vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach ohladne ne/premli&ania naroku
Zalobcu.

4. Dha 28.12.2020 upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na prejednanie podla § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Vyzvou zo diia 09.06.2021 sud vyzval Zalobcu podfa § 150 ods. 2 CSP na doplnenie skutkovych
tvrdeni oddvodriujucich Zalované pravo, najma pokial ide o spésob vypoCtu uplathovanej sumy a jej
Struktury.

6. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 20.09.2021 reagoval na vyzvu stdu. Uviedol, Ze Zalovanému
bol poskytnuty Uver vo vyske 21.850,- eur, ktory sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske
327,87 eur. Svoj zavazok zalovany uhradil len vo vySke 2.622,98 eur nasledovnymi platbami: dna
16.01.2017 sumu 327,87 eur, dia 16.02.2017 sumu 327,87 eur, dfia 16.03.2017 sumu 327,87 eur, dia
16.04.2017 sumu 327,87 eur, dia 18.05.2017 sumu 327,87 eur, dfia 16.06.2017 sumu 327,87 eur, dia
18.07.2017 sumu 327,87 eur a dina 11.09.2017 sumu 327,89 eur. Pre Uplnost zalobca uviedol, Ze spolu
s vyzvou pravneho predchodcu zo dfia 27.11.2017 oznagenej ako , Tretia upomienka“ sudu predlozil aj
podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola zalovanému doru¢ena na nim uvedenu adresu
dna 27.11.2017, ktora skuto€nost’ priamo vyplyva z podacieho harku. Zaroveri Zalobca z dévodu, Ze
Zalovany pocas sudneho konania &iasto¢ne plinil, a to dfia 01.07.2020 v sume 15,- eur a dfia 03.08.2020
v sume 15,- eur, v tomto rozsahu spolu s prislusnym urokom zobral Zalobu spat a v tomto smere aj
upravil Zalobny navrh.

7. Okresny sud vo veci uz raz rozhodol. Rozsudkom &.k. 45Csp/8/2020-106 zo dfia 23.09.2021 konanie
v Casti 0 zaplatenie 30,- eur s prisluSenstvom zastavil, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % dévodiac preml€anim naroku zalobcu.

8. Voii predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie dbévodiac nespravnym pravnym posudenim
sudu prvej indtancie vychadzajuc z nazoru, Ze premli€acia doba pred&asne zosplatneného dlhu (§ 565
Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zagina plynut s ohfadom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zru€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Zarover
poukazal na neplynutie lehét upravenych zakonom €. 62/2020 Z.z., ked podla § 1 pism. a) citovaného
zakona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prava na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha
u€innosti tohto zakona (25.03.2020) do 30.04.2020 neplynu (36 dni).

9. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu zotrval na preml&ani naroku Zalobcu. Naviac vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok stanovenych §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pre platné postupenie pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie
Zalobcu v prejednavanej veci. Podla Zalovaného v danom pripade treba platnost postipenia pohladavky
posudzovat's ohladom na skuto&nost, Ze postupcom bola banka. Banka je v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne a v€as, opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru po
doruceni vyzvy diznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit' v sulade so vieobecnymi obchodnymi podmienkami. Z dékazov
predloZzenych Zalobcom ma vyplyvat, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost celého uveru listom



zo dia 12.01.2018, ktory bol Zalovanému doruceny dha 23.01.2018. Predmetny jednostranny ukon
banky je v rozpore s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase mimoriadneho
zosplatnenia, nakolko banka Zalovaného vopred, v lehote kratSej ako 15 dni, neupozornila na uplatnenie
tohto prava. Vyzva banky na pred&asné splatenie zostatku Uveru zo dria 12.01.2018 je potom neplatnym
pravnym ukonom. Zalobca sice predloZil list zo dfia 27.11.2017 oznadeny ako Tretia upomienka - pokus
0 zmier adresovany na adresu pobytu zalovaného, nepredlozil ale Ziaden dékaz, Ze tato listina bola
Zalovanému aj dorucena, resp. €o i len odoslana napr. doru¢enkou, podacim listkom, vypisom z poStovej
knihy, podacim harkom a pod., resp. zaslana elektronicky. Su¢asne ani v suvislosti s vyzvou banky
na pred€asné splatenie zostatku uveru zo dfia 12.01.2018 neboli splnené podmienky na postupenie
pohladavky pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V danom pripade absentuje nasledna pisomna
vyzva banky na zaplatenie dlhu po uplynuti 90 kalendarnych dni po dni mimoriadnej splatnosti uveru.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak dbjde k postupeniu pohfadavky, ohladne ktorej
to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré
splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku a jej neplatnost nemozno zhoijit. Pokial nedoSlo k
platnému postupeniu pohlfadavky Zalobca nie je v konani aktivnhe vecne legitimovany.

10. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoCsp/2/2022-148 zo diia
31.01.2022 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a vo
vyroku o trovach konania (II. a Ill. vyrok). Vo vyroku, ktorym okresny sud konania v €asti o zaplatenie
30,- eur s prisludenstvom zastavil, zostal rozsudok nedotknuty (l. vyrok). Krajsky sud sa stotoznil
s odvolacou namietkou Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci v otazke premi€ania naroku
Zalobcu spocivajucom v opomenuti aplikacie § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. na prejednavanu
vec. Krajsky sud uloZil sudu prvej inStancie po vykonani dékazov produkovanych stranami sporu
(pripadne ziskanymi v zmysle § 295 CSP) opéatovne pravne posudit’ existenciu Zalobcom uplatfiovanych
narokov ¢o do zdkladu, ako aj vySky za viazanosti pravnym nadzorom odvolacieho sudu. Su¢asne sudu
prvej inStancie uloZil zaoberat sa argumentaciou Zalovaného produkovanou v odvolacom konani, t.|.
namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z pohladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
C. 483/2001 Z.z., ako aj suCasne § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. vezmic do Uvahy pravny
nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v rozsudku sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 (obdobne
sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15.12.2020), v zmysle ktorého § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o Zalovanym namietané dorucenie listu pravneho
predchodcu Zalobcu ozna&eného ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 27.11.2017 zalovanému,
krajsky sud ulozil sudu prvej indtancie riadit sa zaverom Najvy3Sieho sudu SR uvedenym v rozsudku
sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, v zmysle ktorého ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej vofnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritefa v
spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doruéenia
zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela a zarover sa v tomto kontexte oboznamit’ a vyhodnotit
relevanciu ustanovenia ¢&l. VII. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebitelského uveru VUBPOZICKA fyzickym osobam - ob&anom, ktoré predloZil v spore ako listinny
dbkaz Zalobca.

11. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pri¢om zistil
skutkovy stav nasledovne.

12. Spoloénost VUB, a.s. (pravny predchodca zalobcu) a zalovany uzavreli dia 15.12.2016 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uUveru ,FlexipbzZi¢ka“, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Gver, druh: na splatenie spotrebitelskych Gverov, v sume 21.850,- eur. Uver mal byt
splateny v 96 mesaénych splatkach po 327,87 eur, priCom vySka urokovej sadzby so zlavami bola
dojednana na 7,90 % ro¢ne, ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 8,81 % rocne a
priemerna RPMN predstavovala 9,27 % rocne. Celkova Ciastka, ktori mal zalovany zaplatit, dosiahla
29.903,15 eur. Splatky mali byt splatené vzdy v 16. defi v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna
dfia 16.01.2017 a posledna splatka 16.11.2024 (o bol zaroven termin kone¢nej splatnosti). Podfa bodu
2 zmluvy (Forma splacania uveru) bol diznik povinny splacat aver mesaénymi anuitnymi splatkami v
uréenej vySke a termine splatnosti vratane vSetkych ostatnych pefiaznych zavazkov pokial vznikna podla
tejto zmluvy. DIznik bol povinny splacat vdetky svoje pefiazné zavazky spojené s poskytnutim uveru



v plnej vyske, riadne a v€as. Podla bodu 5 pism. b) zmluvy, v pripade nesplacania Gveru bola banka
opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak bol diZznik v
omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dIhSieho nez 3 mesiace
a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

13. Z Tretej upomienky - pokusu o zmier zo dha 27.11.2017 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dlznej sumy vo vySke 1.014,78 eur, v opatnom pripade
bude poZzadovat, aby zaplatil celu poskytnutd sumu Gveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere. Z obsahu tejto upomienky tieZ vyplyva, Ze predchadzajica upomienka
je datovana ku driu 27.10.2017.

14. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha 12.01.2018 vyplyva, Ze
tymto diiom pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil s tym, Ze dIZna Ciastka k predmetnému driu bola
vo vyske 21.351,61 eur. Predmetna vyzva bola Zalovanému dorucena dria 23.01.2018.

15. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného (&.l. 32) vyplyva jeho platobné disciplina tak, ako uviedol
Zalobca.

16. Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie sud vo veci nariadil pojednavanie
na 19.09.2022. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil neu€ast Zalobcu, ako aj svoju neuc€ast na
pojednavani dévodiac pracovnou zaneprazdnenostou, hospodarnostou konania a nenavy3ovanim trov
konania. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sa pravny zastupca Zalobcu pisomne a
z dévodu neucasti na pojednavani ani Ustne nevyjadril.

17. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze sporové strany (resp. pravny predchodca zalobcu) vstupili
do pravneho vztahu na zaklade spotrebitelskej zmluvy uzavretej dha 15.12.2018, ktora sa spravuje
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Medzi stranami tieZz nebol spor o tom, Ze Zzalobca vyhlasil z dévodu poruSenia
zmluvnych podmienok mimoriadnu splatnost tveru ku driu 12.01.2018 a Ze spoloénost VUB, a.s.,
ako postupca uzatvorila so zalobcom ako postupnikom Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok dria
14.02.2020 predmetom ktorej bola (okrem iného) aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vo i
Zalovanému.

18. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu z dévodu, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu pre
nesplnenie podmienok stanovenych § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach pre platné
postupenie pohladavky, s poukazom na nedodrZania postupu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
uverov podla § 20a.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zékon ¢&. 483/2001 Z.z.%), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. (pravna Uprava lex specialis k ustanoveniu § 524 a
nal. Obgianskeho zakonnika) vyplyva, Ze veritel nemdze pohladavku previest na tretiu osobu s vynimkou
pripadu, ak sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o postipenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver podla zédkona €. 129/2010 Z.z. alebo podla zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach na veritela podla zakona &. 129/2010 Z.z. (prva podmienka) a kumulativne sa
postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (druha podmienka).

26. Pokial ide o splnenie prvej podmienky, Zalobca ma v obchodnom registri zapisany, okrem inych,
aj predmet ¢Cinnosti a to poskytovanie spotrebitel'skych Gverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych uverov s Uginnostou od 24.08.2016. Nakolko k postupeniu pohfadavky malo dojst
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.02.2020, tak prva podmienka postipenia a to
na veritela podla zakona €. 129/2010 Z.z. (§ 20 ods. 1 pism. a) tohto zakona) bola spinena.

27. Pokial' ide o naplnenie druhej podmienky, mozno konstatovat, Ze ku kone¢nej splatnosti predmetného
spotrebitelského uveru malo dojst 16.11.2024. Na naplnenie druhej podmienky sa tak vyzadovalo,
aby sa Zalovana pohfadavka pred jej postupenim na Zalobcu stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti. Sud tak skumal, &i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k u¢innému uplatneniu prava
veritela podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. k u¢innému zosplatneniu celej
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu pre nesplinenie niektorej splatky. Uplatnenie prava veritela
podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika je jednostranny pravny ukon na zaklade ktorého dochadza k zmene
zmluvne dojednanej splatnosti pefiazného zavazku (dlhu) diZznika v splatkach a diZznik je povinny splatit
svoj pefiazny zavazok ihned (zosplatnenie, pred€asna splatnost). Na platné zosplatnenie sa vyZaduje
dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. upozornenie Zalovaného v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pred jeho uplatnenim.
V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
12.01.2018, ktoru skuto€nost Zalovanému oznamil listom - Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo dfa 12.01.2018. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 23.01.2018.
Z hladiska splnenia podmienok na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika by tak bola relevantna Tretia upomienka - pokus o zmier zo dna 27.11.2017,
ktory listinny dokaz spolu s poStovym podacim harkom do konania predloZil Zalobca. Za situacie,
ked Zzalovany doru€enie predmetnej Tretej upomienky rozporoval, bolo na Zalobcovi preukazanie jej
dorugenia. Zalobca pritom v konani nepreukézal ani len dorudovanie Tretej upomienky Zalovanému.



Zalobcom predlozeny postovy podaci harok uvedenu skutonost nepreukazuje. Postovy podaci harok
sam o sebe moze preukazat podanie pisomnosti u poStového dorucovatela na prepravu, avSak uz
neméze bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze aj doslo k doru€ovaniu pisomnosti, na akej adrese,
kedy a s akym nasledkom. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
6CoCsp/11/2021 zo diia 30.06.2021, ktory v skutkovo a pravne totoznej veci nemal za preukazané
doru€ovanie/dorucenie pisomnosti Zalovanému na zaklade predloZzeného postového podacieho harku
(zhodného obsahu, resp. nedostatkov ako v posudzovanej veci), od ktorého pravneho nazoru sa
sud prvej inStancie nemal dovod odchylit. V posudzovanej veci tak Zalobca nepreukéazal, Ze jeho
pravny predchodca postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika. Absencia
upozornenia veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika nevyhnutne vedie k
zaveru o neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu podra § 39
Obcgianskeho zakonnika.

28. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Zze k postupeniu Zalovanej pohladavky na Zalobcu
(t.j. ku dfiu 14.02.2020) nedoslo po termine konecnej splatnosti pohladavky (16.11.2024) a ku dfiu
postupenia pohlfadavky nedoslo ani k plathému zosplatneniu predmetného spotrebitelského Gveru pred
terminom jeho konec&nej splatnosti. Preto ak pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o postupeni
pohladavok ku dfiu 14.02.2020 Zalovanu pohladavku s jej prislusenstvom na zalobcu, konal tak v rozpore
s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a tento pravny ukon je tak pre rozpor so zakonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom (na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu sud prihliada ex offo).

29. Pokial ide o postupenie pohladavky podla Zakona o bankach, ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
z&kona je vo vztahu k § 524 Obcianskeho zdkonnika ustanovenim lex specialis, v ddsledku €oho sa
uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych citovanym § 92 ods. 8 sa vyZaduje, ak banka
nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky, ktort vo&i nemu ma, na tretiu osobu. Zalobcu,
ktory uplatfiuje narok z bankového Uveru postupeny mu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
preto v konani zatazuje dokazné bremeno preukazat takyto osobitny suhlas zalovaného s postupenim
pohladavky a ak takymto osobitnym suhlasom nedisponuje, preukazat’ splnenie vy3Sie uvedenych
predpokladov upravenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Toto zakonné ustanovenie nesleduje
len ochranu bankového tajomstva, ale nedodrzanie uvedenych podmienok ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavok podla § 39 OZ, lebo takyto pravny ukon je urobeny v
rozpore so zakonom (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019).

30. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky.
Prvym predpokladom platného postupenia pohfadavky je vyzva banky adresovana klientovi (v tomto
pripade Zalovanému) na zaplatenie omeSkaného pefazného zavazku. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalobca v konani predlozil Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dia 27.11.2017 (ktorej
dorucovanie/dorucenie v konani nepreukazal) a Vyzvu na predCasné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom zo dfia 12.01.2018 (ktorou ku driu 12.01.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru),
Zalovanému doru€enu 23.01.2018. Uvedené listinné dékazy by boli (pokial by mal sud aj u Tretej
upomienky preukazané jej doru€ovanie/dorucenie) relevantné z hladiska splnenia podmienok na platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Podla sudu ale
Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna 12.01.2018 nie je zaroven
kvalifikovanou vyzvou banky na zaplatenie diznikovho pefiazného zavazku voci banke v zmysle § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. a v konani nebola zistena existencia naslednej pisomnej vyzvy banky
na zaplatenie zosplatneného dlhu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
Postupenie pohladavky sa tykalo celej zosplatnenej pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu (banka
mdbze postupit’ svoju pohfadavku zo spotrebitelského uveru len v pripade, Ze ide o postupenie celej
pohladavky zo spotrebitelského Gveru) vodi Zalovanému, preto bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu pred postupenim takto Specifikovanej pohlfadavky riadne Zalovaného vyzvat' na jej uhradenie.
Zalobca teda spinenie prvej podmienky pre platné posttpenie pohladavky banky na tretiu osobu v zmysle
citovaného ustanovenia zakona o bankach nepreukazal. Druhym predpokladom platného postupenia
pohladavky je omeskanie klienta s platenim po dobu viac ako 90 dni. Gramatickym vykladom zakonného
ustanovenia za pouzitia slovného spojenia, Ze omeskanie klienta musi nastat "napriek vyzve", dospel
sud k zaveru, Ze poZadovanych 90 dni omeskania plynie aZz od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho
omeskanim. Pre absenciu vyzvy na zaplatenie (prvej podmienky) nie je mozné konstatovat splnenie ani
druhej podmienky pre platné postupenie pohladavky.



31. Vychadzajuc z uvedeného, aj keby pravny predchodca Zalobcu platne dotknuty spotrebitel'sky
uver zosplatnil (€o v8ak nie je posudzovany pripad), v konani by nebolo mozné konstatovat' splinenie
podmienok na platné postupenie ani v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

32. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani. Zalobca nepreukazal, Zze je nositefom nim v konani uplatneného hmotného prava voéi
Zalovanému a preto sud za situacie, ked zo strany Zalobcu v tomto smere neboli produkované Ziadne
skutkové tvrdenia, ¢i navrhované dbékazy, Zalobu zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na
uspech Zalovaného v spore.

37. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



