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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci zalobcu: T. K., nar. X.X.XXXX,
bytom P. &. XXX, zastupeného Mgr. René Nguyenom, advokatom v Partizanskom, Moyzesova 471/1,
ICO: 50 152 289, proti zalovanému: S. C. (sur. K., C. V., S.), pobyt neznamy, zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnosti zapisanejna LV €.
XXXX pre kat. Uz. Q. pod C. ako parcela registra "E" €. XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, a
vyporiadava ho tak, Ze uvedenu nehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania podielov sumu 116,55 eur na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Sud zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vodi Zalovanému domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. 0z. Q. pod C. ako parcela reg. E €. XXXX
- trvaly travny porast vo vymere XXXXmX tak, Ze Ziadal, aby nehnutelnost bola prikdzana do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanému vyplati pefiaznu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo
vyske 16,12 eur na G&et Slovenského pozemkového fondu. Zalobu zdévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v podiele 5/6-in a zalovany je spoluvlastnikom v podiele 1/6-ina. Uviedol, Ze
so zastupcom Zalovaného sa snazil dohodnut’ na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
avS8ak neuspesne. On nema dalej zaujem zotrvavat s neznamym spoluvlastnikom v podielovom
spoluvlastnictve. S poukazom na ust. § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom realna delba nie je mozna, nakolko nehnutelnost sa nachadza
mimo zastavaného Uzemia obce a rozdelenim pozemku by vznikli pozemky, ktorych vymera by bola
mengia ako 2000 m2. Zalobca poukazal aj na to, Ze je vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, o
tuto sa stara a aj nadalej ma zaujem na jej uzivani. Z toho dévodu navrhol podielové spoluvlastnictvo
vyporiadat’ prikdzanim celej nehnutelnosti za nahradu s prihliadnutim na velkost podielov a ucelné
vyuzitie veci. Na ucel vyporiadania podielového spoluvlastnictva si Zalobca dal vypracovat’ znalecky
posudok pre ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti Ing. S. J., znalcom z odboru polnohospodarstvo,
odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pddy, rastlinna produkcia/vSeob. aj Specialna. Podla
vypracovaného znaleckého posudku je vdeobecna hodnota podielu Zalovaného na nehnutelnosti 16,12
eur.



2. Slovensky pozemkovy fond ako z&stupca Zalovaného suhlasil so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a jeho vyporiadanim prikdzanim do vyluéného vlastnictva zalobcu.
Namietal v8ak Zzalobcom navrhovanu vysku primeranej nahrady za podiel Zalovaného. Za primeranu
povazoval pefiaznu &iastku vo vyske 3,26 eur az 10,50 eur za 1 m2. Pri ur€eni vySky primerane;j
penaznej nahrady vychadzal z ceny, za ktord v inom pripade v danej lokalite uzatvoril kipnu zmluvu, kde
podla znaleckého posudku bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 3,26 eur za 1 m2 a kiipna
cena bola nakoniec dohodnuta vo vyske 10,50 eur za 1 m2. V uvedenom pripade Slo o nehnutefnost
nachadzajucu sa na hranici intravilanu obce, kde sa nachadzaju inZinierske siete, ale nehnutelnost nemé
pristupovu cestu. Poukdazal na to, Ze v prejednavanom pripade sa sice jedna o trvaly travny porast,
znalec v posudku vSak uviedol, Ze ide o pozemok, ktory sa vyuZiva na rekreacné ucely. Z predloZenej
ortofotomapy vyplyva, Ze v lokalite sa nachadza 8 az 10 chat. Za takéhoto stavu povaZoval pouZitie
analégie s nim predloZzenou kipnou zmluvou, tykajucou sa pozemku hrani€iaceho s intravilanom obce,
za najvystiznejSiu.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom dfia 6.9.2021 &.k. 5C/6/2021-95 tak, Ze Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. V désledku odvolania Zzalovaného odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.5.2022
€.k. 19C0/94/2021-124 rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci
sud ulozil prvostupfiovému sudu vo veci vypoCut znalca Ing. S. J., ktory vypracoval znalecky posudok ¢.
2/2021 a ustdlit, ¢i sa v danej veci jedna o vylu€ne trvaly travny porast, &i a ako znalec zohladnil vyuzitie
tohto pozemku (oddychova zéna) a nasledne po vyhodnoteni doterajSieho a doplneného dokazovania
opatovne rozhodnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vypocutim stran sporu a znalca Ing. S. J., oboznamenim obsahu vypisu z LV
€. XXXX pre kat. uz. Q. pod C., znaleckého posudku €. 02/2021 Ing. S. J., vyjadreni zastupcu Zalovaného
zodnha 12.4.2021, 31.5.2021, 6.7.2021, odpovede Obce Q. pod C. zo dfia 21.5.2021, identifikacie parcely
E & XXXX na parcele reg. C, zmluvy o prevode vlastnictva €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX. XX,
ortofotomapy EKN parc. €. XXXX/XXX a EKN parc. €. XXXX v kat. uz. Q. pod C., vyjadreni zalobcu
zo dia 18.5.2021, 16.6.2021, kupnych zmlav zo diia 7.10.2015, 19.10.2015 a 27.12.2015, snimky z
katastralnej mapy v suvislosti s parcelou reg. E €. XXXX/XXX v kat. Gz. Lehota pod Vta¢nikom, zmluav V
XXXXIXX, V XXXXIXX, V XXXXIXX, V XXXXIXX, V XXXX/XX, oznamenia Obce Lehota pod Vtaénikom,
ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca je podla vypisu z LV &. XXXX pre kat. (z. Q. pod C. podielovym spoluvlastnikom EKN parc. &.
XXXX - trvaly travny porast o vymere 2331 m2 v podiele 5/6-in. Zalovany je spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1/6-ina. BliZSie identifikaéné udaje Zalovaného v liste vlastnictva nie su uvedené
(iba,sur. K., C., V., S.). Na dopyt zastupcu zalovaného k osobe Zalovaného Obec Lehota pod Vtaénikom
listom zo dfia 21.5.2021 oznamila, Ze osoba Zalovaného sa v dostupnych registroch nenachadza. Na
Zalovaného sa preto vztahuje pravny rezim tzv. neznamych vlastnikov, za ktorych pred sudom podla §
34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. kona Slovensky pozemkovy fond.

6. Z vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. Q. pod C. vyplyva, Ze parcela reg. E ¢. XXXX sa nachadza
mimo zastavaného Uzemia obce. Zo znaleckého posudku znalca Ing. S. J. & 2/2021 vyplyva, Ze
predmetna nehnutelnost sa nachadza v svahovitom teréne, so sklonom do 10 stupfiov, do 20% je
pozemok porasteny samonaletom lesnych drevin (lieska, breza) a pristup k pozemku je po spevnene;j
ceste. Vzdialenost od intravilanu je cca 2 km, pozemok nie je podla uzemného planu obce uréeny
(ani perspektivne) na vystavbu. Podla znaleckého posudku je pozemok vyuzivany na rekreacné ucely,
polnohospodarsky sa nevyuziva, ide o oddychovu zénu. Znalec ur€il vSeobecnud hodnotu pozemku
v sume 96,74 eur, t.j. hodnota podielu Zalovaného predstavuje 16,12 eur. Z posudku vyplyva, Ze v
porovnani s predajnymi cenami pozemkov v danom Case a mieste, podla Setreni a udajov zistenych
znalcom je vypocitana hodnota predmetného pozemku podla nazoru znalca pine akceptovatelna, a to
na zaklade vysledkov vypoctovej Casti s prihliadnutim k miestnym podmienkam a k polohe pozemku.

7. Znalec Ing. S. J. v konani uviedol, Ze pri vypracovani posudku sa drzal zapisu na liste vlastnictva,
kde je ako druh pozemku uvedené, Ze ide o trvaly travny porast (TTP). Vykonal aj ohliadku na mieste
samom a vypracoval analyzu polohy. Na liste vlastnictva na predmetnej parcele neboli zapisané Ziadne
stavby a v €ase ohliadky pozemok nebol zahrnuty v Gzemnom plane na zastavanie. V teréne hranice
pozemku viditelné neboli, v lokalite sa nachadzali nejaké stavby, ale nevedel, &i patria k pozemku. 13lo
o staré stavby, €osi ako sklady. Z vypovede znalca vyplynulo, Ze posudok spracoval z hladiska vyuzitia
pddy na polnohospodarske ucely, nezohlfadfioval vyuzitie pozemku na G&el oddychu.



8. Z kupnych zmluv zo dia 7.10.2015, 19.10.2015 a 27.12.2015, ktoré uzavrel Zalobca ako kupujuci s
predavajucimi T. H., K. D., H. U. a C. K., vyplyva, Ze Zalobca od uvedenych predavajucich odkupil ich
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnosti - parc. registra E &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
2331 m2 v kat. uz. Lehota pod Vtacnikom zapisanej na LV &. XXXX za kupnu cenu po 1,- euro (v pripade
kazdého predavajuceho), pricom velkost spoluvlastnickeho podielu T. H. na predmetnej nehnutelnosti
predstavoval 5/48-in, spoluvlastnicky podiel K. D. 10/48-in, spoluvlastnicky podiel H. U. 10/48-in a
spoluvlastnicky podiel C. K. 30/144-in.

9. Zo zmluvy o prevode vlastnictva €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX. XX medzi Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36, ako predavajucim a Ing. A. J. a Bc.
K. J. ako kupujucimi vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol prevod €asti pozemku v kat. iz. Q. pod C.
zapisaného na LV &. XXXX ako parc. reg. E €. XXXX/XXX - trvaly tradvny porast o vymere 2377 m2, a
to vo vymere 23,94 m2 a vSeobecna hodnota pozemkov bola uréend znaleckym posudkom vo vyske
3,26 eur za m2. Strany si kipnu cenu dojednali vo vySke 10,50 eur za m2. Podla predloZenej snimky z
ortofotomapy vyplyva, Ze uvedena nehnutefnost hranici s inymi pozemkami v zastavanom tzemi obce
Lehota pod Vtaénikom.

10. Zalobca v konani uviedol, Ze zmluva, ktord predloZil Zalovany (uvedena v bode 9. odévodnenia)
neméze sluzit ako podklad pre urlenie ceny nehnutelnosti v prejednavanej veci, nakofko ide o
nehnutelnost nachadzajucu sa na hranici intravilanu obce v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov
s moznostou napojenia na inzinierske siete. Nehnutelnost, ktora je predmetom konania, sa nachadza
od intravilanu obce viac ako 2,5 km vzduSnou ¢iarou a k pozemku nie su dovedené inZinierske
siete. Poukazal na obdobné konanie vedené pred Okresnym sudom Prievidza, kde rozsudkom zo
dia 11.12.2019 sp.zn. 7C/24/2019 bola urena primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti - zastavana plocha a nadvorie vo vyske 0,75 eur za m2. V suvislosti s tym, Ze pozemok
patri do rekreacnej oblasti uviedol, Ze ide o pozemok nezahrnuty do uzemného planu obce a nie je
na fiom umozZnena vystavba. Poukazal na to, Ze k pozemku vedie len jednoduchd horska cesta, ktora
nie je spdsobila na beznu premavku. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze na nehnutelnost chodi cez
susedny pozemok, nakoflko vedfa cesty, ktora hranici s predmetnym pozemkom, je kanal plny vody a
neda sa cezen prechadzat. On si tu zaCal stavat’ chatu, ktora nie je dokoncen4, je to len provizérium,
nema na fiu stavebné povolenie. Elektriku si tam dotiahol na vlastné naklady, vodu na pozemku nema.
V okoli sa nachadza 5 chat, z toho 4 boli postavené este pred rokom 1989 a jedna chata je postavena
na nevysporiadanych pozemkoch.

11. Z listu Obce Lehota pod Vtacnikom zo dna 21.5.2021 vyplyva, Ze pozemok parcela registra E €.
XXXX zapisany na LV €. XXXX pre kat. 0z. Lehota pod Vtaénikom - trvaly travny porast o vymere 2331
m2 sa nachadza v extravilane obce a nie je zahrnuty v izemnom plane Obce Lehota pod Vtaénikom.

12. Z vyjadrenia Obce Lehota pod Vtaénikom, doru€eného sudu dna 19.8.2022, bolo zistené, Ze obvykla
cena pozemkov v lokalite, kde sa nachadza EKN parc. &. XXXX zapisana na LV & XXXX je individualnou
zéleZitostou, na ktoru vplyva viacero faktorov, kedZe uvedena parcela je vo vlastnictve sukromnych
osbb. Hodnota ornej pédy a TTP pre Obec Lehota pod Vtaénikom je podla Prilohy €. 1 zakona ¢&.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady pre ornu pédu 0,25 eur za 1 m2 a pre TTP 0,05 eur za 1 m2.

13. Na navrh Zalovaného sud vyZiadal od Okresného Uradu Prievidza, katastralneho odboru kupne
zmluvy, ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V XXXX/XX, V XXXX/XX, V XXXX/
XX, V XXXX/XX, V XXXX/XX.

14. Kipnou zmluvou &. V XXXX/XX doslo k prevodu vlastnickeho prava k parc. reg. E &. XXXX/X - TTP
o vymere 750 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre kat. Uz. Q. pod C. v podiele 1/5-ina. Tento pozemok sa
nachadza v lokalite, kde je situovana i parc. reg. E ¢. XXXX. Predmetom prevodu vlastnickeho prava
v3ak boli aj mnohé dalSie pozemky, pricom Slo o pozemky r6zneho charakteru (TTP, orna pdda, lesny
pozemok, nehnutefnosti v pozemkovom spologenstve, ...) a kipna cena bola uréena suhrnne. Rovnako
zmluvami €. V XXXX/XX a V XXXX/XX doslo k prevodu vlastnickeho prava parciel nachadzajicich sa v
lokalite parc. &. XXXX, av8ak aj tymito zmluvami sa prevadzali mnohé dalSie nehnutelnosti a kiipna cena



nebola Specifikovana pre kazdu prevadzanu nehnutefnost’ osobitne. Z uvedeného doévodu Zalovany v
konani navrhol, aby sud na tieto zmluvy neprihliadal.

15. Kdpnou zmluvou &. V XXXX/XX doSlo k prevodu vlastnickeho prava k parc. reg. E €. XXXX/X -
TTP o vymere 4604 m2 zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. Lehota pod Vtaénikom, v podiele 1-ica.
Ide o parcelu, ktora je situovana v blizkosti EKN parc. €. XXXX. Zo zmluvy vyplyva, Ze podiel 1-ica bol
odpredany za kupnu cenu 541,80 eur, ¢o predstavuje 0,24 eur na 1 m2.

16. Kupnou zmluvou €. V XXXX/XX doslo k prevodu vlastnickeho prava &asti parc. reg. C &. XXXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 195 m2 zapisanej na LV & XXXX pre kat. Uz. Lehota
pod Vtaénikom, a to od&lenenim Casti tejto parcely na zaklade geometrického planu &. XXX/XXXX
vyhotoveného GEOMAP Prievidza s.r.0. do novovzniknutej parc. reg. C €. XXXX/XX - zastavand plocha
a nadvorie o vymere 3 m2. Kupna cena bola v zmluve dohodnuté na 15,- eur, t.j. 5,- eur za 1 m2. V
suvislosti s touto kipnou zmluvou Zalobca namietal, Ze ide o iny druh pozemku a tento je situovany pri
zastavanom uzemi obce.

17. Zalovany prostrednictvom zastupcu (Slovensky pozemkovy fond) sthlasil so zru§enim podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim tak, Ze spoluvlastnicky podiel zalovaného bude prikdzany do
vlastnictva Zalobcu. Nesuhlasil vdak s navrhovanou vySkou pefiaznej nahrady za tento spoluvlastnicky
podiel, tito povaZoval za nizku. Poukazoval na to, ze hodnota pozemkov, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX. XX a ktoré sa nachadzaju na rozhrani extravilanu
a intravilanu Obce Lehota pod Vtaénikom (druh pozemku: trvaly trdvnaty porast), bola znaleckym
posudkom Ing. W. J. &. 21/2019 zo dia 6.3.2019 uréena vo vyske 3,26 eur za 1 m2 a kupna cena medzi
zmluvnymi stranami bola dohodnuta vo vySke 10,50 eur za 1 m2. Okrem toho uviedol, Ze zo znaleckého
posudku Ing. J. vyplyva, Ze pozemok je vyuzivany na rekreaéné ucely, a teda nejde o pozemok kultary
trvaly travnaty porast v tradi€énom ponimani. Do pozornosti dal aj to, Ze podfa ortofotomapy z GIS SPF
je zrejmé, Ze v danej lokalite sa nachadza 8 az 10 chat a k spornej nehnutelnosti vedie pristupova cesta.
TaktieZ poukazal na to, Ze identifikaciou parcely reg. E na parcely reg. C (pri€om sa zrejme jedna o
listinu len pre sluZzobnu potrebu) bolo zistené, Ze sporna parcela je vo vymere 60 m2 identifikovana ako
zastavana plocha a nadvorie. V suvislosti s tym preto za primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného povazoval sumu 3,26 eur az 10,50 eur za 1 m2. V suvislosti s rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 7C/24/2019 zo dfia 11.12.2019, na ktory poukazoval Zalobca, uviedol, Ze toto rozhodnutie sa tyka
nehnutelnosti v inom katastralnom uzemi (kat. uz. Q.), ide o iny druh pozemku (zastavana plocha a
nadvorie), a preto analégia s prejednavanou vecou nepripada do uvahy. Neskér v konani na zaklade
vykonania dokazovania kupnymi zmluvami €. V XXXX/XX a V XXXX/XX zastupca Zalovaného uviedol,
Ze za primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného povazuje sumu 0,24 eur az 2,62 eur
za 1 m2.

18. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

19. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa
Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k EKN parc. €. XXXX - TTP o
vymere XXXX m2 zapisanej na LV €. XXXX pre kat. Uz. Lehota pod Vtaénikom je dévodna. Je nesporné
Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, a to Zalobca v podiele 5/6-in a
Zalovany v podiele 1/6-ina. Rovnako bolo nespornym, Ze k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanym vzhladom k tomu, Ze Zalovany je tzv. neznamy vlastnik,
nedoslo, preto sud toto spoluvlastnictvo zru$il na navrh Zalobcu. V konani bolo zistené, Ze vyporiadanie
spoluvlastnictva nie je mozné realnym rozdelenim podla vySky spoluvlastnickeho podielu stran sporu

vzhlfadom k ust. § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, nakolko nehnutelnost sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a jej



rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov by vznikli pozemky s vymerou mensou ako 2000 m2. Sud
preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pristupil k vyporiadaniu spoluvlastnictva k
nehnutelnosti jej prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho,
Ze zalobca je vacsinovym spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti, uziva ju a ma zaujem uzivat ju aj
nadalej v celosti.

21.V konani bola medzi stranami sporna vyska primeranej pefiaznej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného. Zalobca na preukazanie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti predloZil znalecky posudok
znalca Ing. S. J. &. 2/2021, podla ktorého je hodnota pozemku 96,74 eur, t.j. hodnota podielu Zalovaného
predstavuje 16,12 eur. Zalovany s navrhovanou sumou pefiaznej nahrady nesuhlasil, povaZoval ju za
nizku a pévodne za primeranu povazoval nahradu vo vySke 3,26 az 10,50 eur za 1 m2. Vychadzal pritom
z kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX. XX, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k
Casti parc. reg. E €. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere 2337 m2 zapisanej na LV &. XXXX
pre kat. uz. Q. pod C., a to vo vymere 23,94 m2. V pripade Zalovanym uvedenej zmluvy o prevode
vlastnictva v8ak ide o pozemok, ktory sa nachadza na rozhrani extravildnu a intravilanu Obce Lehota
pod Vtaénikom s moznostou napojenia na inZinierske siete. Na druhej strane nehnutelnost, ktora je
predmetom konania sa nachadza cca 2 km od intravilanu obce Lehota pod Vtaénikom, k pozemku
nie su dovedené inZinierske siete, podfa uzemného planu obce nie je uréeny (ani perspektivne) na
vystavbu. Z vypovede Zalobcu v konani vyplynulo, Ze hoci pozemok hranici s pristupovou cestou vo
vlastnictve obce, pristup k nehnutelnosti ma kvoli kanalu s vodou len cez susedny pozemok. Vzhlfadom
k uvedenym okolnostiam, resp. rozdielom medzi tymito pozemkami potom nie je mozné pri uréeni
hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, vychadzat z ceny podla zmluvy &. XXXXX/XXXX-
PKZP-KXXXXX/XX.XX. Zalobca v konani predloZil ako dékaz na preukéazanie véeobecnej hodnoty
pozemku znalecky posudok znalca Ing. S. J.. Znalec v konani v8ak uviedol, Ze pri vypracovani
posudku nezohladrioval skuto&nost, Ze pozemok je vyuzivany na oddychové ucely, posudok spracoval
z hfadiska vyuzitia pddy na pofnohospodarske ucely ako trvaly travny porast, t.j. na produkciu sena a
vyroby a produkcie zelenej hmoty. Na zaklade toho potom nebolo mozné povazovat znalcom uréenu
hodnotu nehnutelnosti za objektivny podklad pre uréenie primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného.

22. Sud pri ur€eni vy8ky primeranej nahrady za podiel Zalovaného vychadzal z kupnej zmluvy €. V
XXXX/XX, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k pozemku, ktory sa
nachadza v blizkosti EKN parc. €. XXXX v kat. uz. Lehota pod Vta¢nikom (kipna zmluva €. V XXXX/
XX sa tykala iného druhu pozemku ako je predmetom tohto konania a zmluvy €. V XXXX/XX, V XXXX/
XX, V XXXX/XX sa tykali viacerych pozemkov rézneho druhu). Kipna cena bola v zmluve dohodnuté vo
vySke 541,80 eur, €o predstavuje sumu 0,24 eur za 1 m2. Aj zalovany na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za primeranu cenu pozemku vo vyske 0,24 eur az 2,62 eur za 1 m2. V konani
bolo potrebné zohladnit, Ze od uzavretia kupnej zmluvy V XXXX/XX uplynulo obdobie 3 rokov. Zalobca
preto ako primeranu cenu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného navrhol sumu 0,30 eur za 1 m2 a
Zalovany takuto cenu povazoval za akceptovatelnu. Pri cene 0,30 eur/m2 predstavuje pefiazna nahrada
za spoluvlastnicky podiel Zalovaného sumu 116,55 eur (388,5 m2 x 0,30 eur).

23. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. Q. pod C. ako parc. reg. E €. XXXX -
trvaly travny porast o vymere XXXX m2 zrusil a vyporiadal ho tak, Ze uvedenu nehnutefnost prikézal do
vyluéného vlastnictva Zzalobcu a zaroven Zalobcu zaviazal, aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zaplatil Zalovanému sumu 116,55 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu
uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 257 CSP. Zalobca mal v konani Uspech, kedze sud
jeho Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a vyhovel aj navrhovanému spésobu
vyporiadania prikazanim nehnutelnosti do vyluéného spoluvlastnictva Zalobcu i ked' vySku primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu upravil. Preto by Zalobca mal narok na nadhradu trov konania.
Sud mu v3ak voci zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko prihliadol na okolnosti
hodné osobitného zretela spocCivajuce v tom, Ze Zalovany je tzv. neznamy vlastnik a v konani ho na
z&klade ust. § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Tuto &innost
Slovensky pozemkovy fond vykonava vo verejnom zaujme (§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb.) a
zastupuje zaujmy neznamych vlastnikov tak, aby neutrpeli ujmu na svojich pravach. Nebolo by preto



spravodlivé, aby v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich zo zakona, mal Slovensky pozemkovy
fond za neznameho vlastnika znasat’ trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



