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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom u otca, t.€. bytom O., Z.L. XXXX/XX na zaklade predbezného opatrenia o do€asnom zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti, dieta rodi€ov - matka: T. O., G.. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O.,
D.. C. XXX/XX, t.&. bytom J. I, D.. . XX a otec: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. W., O..C.. X. J.
W. - W., D.. T. XXX, maloleté dieta v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo - detaované pracovisko Tvrdos$in, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin o uloZenie vychovného opatrenia - ur€enie dohladu nad vychovou maloletého,
za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 15.02.2016 bolo osobne podané na tunaj$i sud podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin oznagené ako "VEC: Mladistvy Y. O., nar. XX.XX.XXXX - navrh na nariadenie dohladu nad
vychovou maloletého dietata - Zak. €. 36/2005 Z.z., § 37 ods. 2 pism. b)".

Uznesenim &.k. 8P/8/2016-14 zo diia 18.02.2016 sud v zmysle § 31 Zakona o rodine ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo - detadované pracovisko za kolizneho opatrovnika pre mal.
Y. O..

Podanim zo dfia 22.02.2016, osobne podanym na tunajsi sud dria 23.02.2016, v zmysle § 35 ods. 2
pism. e) O.s.p. do konania vstupila Okresna prokuratura Dolny Kubin (sp.zn. Pc 7/16/5503).

2. 8P/8/2016

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na deri 22.03.2016. Dnia 18.03.2016 bolo tunajSiemu sudu dorucené
podanie navrhovatela zo dfia 17.03.2016 oznacené ako "Vec: Mladistvy O. Y., nar. XX XX.XXXX -
spatvzatie navrhu", ktorym berie spat navrh na nariadenie

sudneho dohfadu nad vychovou maloletého. Dévodom je ta skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 2P/23/2016-12 zo dna 15.03.2016 (predbezne vykonatelnym dna 15.03.2016) bolo
nariadené otcovi Z. O., aby odovzdal mal. Y. O. doasne do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
W.I. V., nar. XX XX.XXXX a H. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O., Z. XXXX/XX.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Spéatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

Vzhladom na dispozitivny Gkon navrhovatela - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin,
ktorym prejavil vblu, aby sa v tomto konani dalej nepokracovalo vzhladom na skuto¢nost, Ze mal. Y. O.
bol predbeznym opatrenim zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho blizkych pribuznych, sud v
sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo difa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.
(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

3. 8P/8/2016

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



