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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom v Lugenci, Dukelskych hrdinov &.
2, zastupeny JUDr. Alexandrom Filom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Luéenci, P.
Radayho €. 14/A, proti odporkyni: J. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., ul. T. €. XXX, prechodne
bytom M., ul. M. €. 7, zastupena V4 H. group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO 50 192 205, pracovisko Kysucka cesta 8405/16C, Zilina, v konani o nahradenie schodku,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 331,78 eur spolu s 5,25 % ro¢nym urokom z
omeskania od 20.12.2013 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje odporkyni pinit v splatkach vo vyske 50
eur splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pricom omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud navrhvozvysku zamieta.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 7.4.2015 domahal rozhodnutia, ktorym sud uloZi odporkyni v rade 1/
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.118.03 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,50 %
ro€ne z tejto dlznej istiny od 12.9.2013 do zaplatenia, nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke
220,05 EUR a iné trovy konania vo vySke 126,69 EUR, a ktorym ulozi odporkyni v rade 2/ povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 414,73 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,50 % rocne z tejto
diZnej istiny od 4.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vyske 43,09 EUR
a iné trovy konania vo vySke 24,81 EUR titulom nahrady schodku (manka).

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu zo dia 24.7.2015 ¢.k.
14Cpr/2/2015-26. V zakonnej 15-dfiovej lehote podali odporkyne v rade 1/ a 2/ odpor proti platobnému
rozkazu, v dbsledku ktorej skuto€nosti doslo k jeho zrudeniu v celom rozsahu podla § 174 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2015 ( dalej len O.s.p. ).

Podanim zo dna 2.10.2015 zobral navrhovatel svoj navrh na zacatie konania voci odporkyni v rade 1/
spat’ z dévodu, Ze dia 5.9.2015 uzatvorili t€astnici konania mimosudnu dohodu o uznani a splacani
dihu.



Zalobu odévodnil tym, Ze odporkyfia bola v pomere u Zalobcu - spoloénosti CBA Slovakia. a.s., na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej pdvodne ako predavacka - pokladnicky, na jej vtedajSom pracovisku
predajne potravin CBA v Ziline, Zaymusova, hospodarske stredisko (HS &. 7217).

Doplnkom k pracovnej zmluve odporkyni bolo po¢nuc od 23.07.2012 dohodnuté jednak jej preradenie
z jej vtedajSieho pracoviska predajne potravin CBA v Ziline. Zaymusova HS 7217 na iné pracovisko,
do predajne potravin CBA v Ziline, Slovanska HS 7219, ako aj jej ustanovenie do funkcie predavacda -
pokladnika, kde aj pracovala.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pri vykone dojednanej prace boli spolu aj s ostatnymi ¢lenmi kolektivu
tejto predajne, zverované hodnoty, ktoré boli povinni vyuétovat, navrhovatel dojednal so v3etkymi
zamestnancami v tejto predajni aj odporkyfiou v zmysle Zakonnika prace Dohodu o hmotnej zodpo-
vednosti s doloZzkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti. Okrem odporkyne na uvedenej predajni
potravin pracovali aj dalSi hmotne zodpovedni zamestnanci (celkom 6 dal$i zamestnanci).

Dia 16.05.2013 bola v predajni potravin CBA v Ziline, Slovanské za obdobie od poslednej inventarizacie,
teda od 02.05.2012, t.j. za inventdrne obdobie od 02.05.2012 do 16.05.2013 vykonand inventarizcia
hodndét zverenych hmotne zodpovednym zamestnancom na vyuétovanie.

Vykonanou inventarizaciou bolo na v3etkych hodnotach, zverenych kolektivu tejto predajne na
vyuétovanie - tovare nachadzajlicom sa v predajni potravin CBA v Ziline. Slovanska, HS 7219 - zisteny
tzv. ,hruby schodok" vo vySke 11.219,57 €. Zisteny hruby schodok CBA Slovakia, a.s. upravila na
nakupné ceny (NC) jednak odratanim DPH, obchodného rozpéatia, ako aj v zmysle vnutropodnikového
predpisu jeho zniZzenim o povolené koeficienty normovanych strat (NS) vyCislenych v nakupnych cenach
(NC) z dosiahnutej trzby, z nakupu ovocia a zeleniny a z nakupu masa a masovych vyrobkov, ¢im sa
suma schodku znizila na ntto 6.336,80 €.

Na zisteny schodok CBA Slovakia, a.s. upozornila zamestnancov uvedenej predajne v Ziline, Slovanska,
HS 7219 a zaroven vSetkym hmotne zodpovednym zamestnancom predajne vydcislila ich podiel na
vzniknutom schodku postupom predpisanym v Zakonniku prace podla § 189 ods. 2 a 3 ZP. Podiely
jednotlivych spolo€ne hmotne zodpovednych zamestnancov, vycislené postupom podlfa Zakonnika
prace, su uvedené v prehladnej tabulke. Celkovu vySku schodku a aj podiely zamestnancov na schodku
CBA Slovakia, a.s. oznamila jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom uvedenej prevadzky
predajne v Ziline, Slovanska, HS 7219 a navrhla im uhradit ich podiely na schodku formou podpisania
Dohody o uznani dlhu a jeho splacani. Oznamenie vysky podielu na schodku jednotlivym Zalovanym
CBA Slovakia, a.s. vykonala predlozenim navrhu Dohody o uznani dlhu a jeho splacani. Navrh Dohody
o uznani dlhu a o splatkach z 28.08.2013 bol predloZzeny aj odporkyni. Ostatni hmotne zodpovedni
zamestnanci, ktori pracovali na uvedenej predajni, svoje podiely na schodku voé&i CBA Slovakia, a.s.
uznali a tieto aj splatili; preto sa tychto zamestnancov tato Zaloba uz netyka.

Navrh Dohody o uznani dlhu a o splatkach z 28.08.2013 Zalobca CBA Slovakia, a.s. odporkyni oznamil
postovou zasielkou odoslanou jej doporu¢ene s doru€enkou na ostatni znamu adresu bydliska, pricom
tuto zasielku posta Zalobcovi vrétila spat’ diia 26.09.2013 s odbévodnenim, Ze adresat Siju neprevzal
v odbernej lehote. Podla § 38 ods. 4 ZP v tomto pripade plati zakonna fikcia doru€enia vyzvy dfiom
26.09.2013.

PretoZe podla § 33 ods. 3 ZP sa narok musi uspokojit do 7 dni odo dna, ked o jeho uspokojenie
opravneny (v tomto pripade Zalobca) poziadal, tak preto, Ze tento dlh ani v uvedenej 7 diiovej zakonnej
lehote nezaplatila, dostala sa do omeSkania so zaplatenim na fiu pripadajucej sumy zo schodku a to
po¢nuc diiom 04.10.2013. V zmysle uvedeného si uplatfiuje aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2
0O.Z.a§3o0ds. 1narvl. €. 87/1995 Z.z..

Odporkynia k Zzalobe vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odporkyfia v 2/ rade bola na predajfiu CBA v Ziline,
Slovanska, HS 7219 preloZzena 23.07.2012 pri€om na tejto predajni pracovala do 17.10.2012, kedy s
navrhovatelom ukongila pracovny pomer dohodou.

Navrhovatel porusil svoju zakonnu povinnost’ prerokovat s odporkyfiou pozadovanu nahradu Skody,
ktord mu uklada ZP v § 191 ods.2. Zaroven nebola pritomna pri vykonanej inventarizacii ani pri Ziadnom
prerokovani $kody. Odporkyria s navrhovatelom nikdy neuzatvorili akékofvek uznanie dihu a dohodu
o splatkach ani nikdy neobdrzala Ziadnu vyzvu, resp. navrh na uzatvorenie dohody. Jej pracovny
pomer skondil dha 17.10.2012 &im sa skoncila aj jej hmotna zodpovednost za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré bola povinna vyucétovat. Teda za akykolvek schodok (manko) ktoré vzniklo po tomto
datume uz nezodpoveda. Schodok ktorého zaplatenia sa navrhovatel voé&i odporkyni domaha vznikol v
obdobi 02.05.2012 do 16.05.2013. Teda Cast’ schodku vznikla aj v obdobi od 17.10.2012 do 16.05.2013,
kedy uz odporkyria u navrhovatel nepracovala a teda za Ziadne hodnoty uz nezodpovedala.



Navrhovatel k odporu uviedol, Ze je pravda, Ze na predajni nebol inStalovany kamerovy systém, av3ak
pokial nie su na niektorej konkrétnej predajni potravin spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s. namontované
kamery, ktoré su spbsobilé v uzavretom internom video okruhu sledovat pohyb zakaznikov a inych oséb
vnutri priestorov danej predajne a akykolvek pohyb z&kaznikov a inych oséb a ich spravanie, ktoré
ohrozuje majetok navrhovatela, maju povinnost osobne preventivne sledovat’ vSetci spolo¢ne hmotne
zodpovedni zamestnanci danej predajne, priebezne, po€as ich praci v danej predajni. Praktickymi
skusenostami s kamerovymi systémami v predajniach bolo v CBA Slovakia, a.s. zistené, Ze montaz
kamerového systému tieto preventivne ulohy jednotlivych zamestnancov (t.j. osobne sledovat pocas
prace aj zakaznikov v predajni a pod.) nie vzdy ulah¢i, ¢i zjednoduSi. Zaznam obrazu kamerovych
systémov totiz dost Casto (nie v kazdej situacii) neumoznil spoznat' aj tvar podozrivej osoby, ¢o by
mohlo mat vyznam pre Setrenie policie. Najma ak ta osoba vojde do predajne s nekalym umyslom
odcudzit tovar a dobre si preto vSimne, na ktorych jej miestach su umiestnené kamery a snazi sa vyhnut
ich zaberu, resp. zostavit' sa voCi nim tak, aby v obraze kamery nebolo vidiet na jej tvar. Okrem toho
pri monitore indtalovaného kamerového systému musi v kancelarii veducej predajne a pod. vzdy byt
pritomna jedna zamestnankyna, inak je systém neucinny - lebo ak nik nesleduje na monitore zabery
kamier, t.j. to, €o sa v predajni deje, tak cely kamerovy systém je prakticky nani€ a jeho najefektivnejsia
vlastnost, t.j. okamzite zistit prebiehajucu nekalu &innost' v konkrétnych miestach predajne, je v takom
pripade neudinna. V désledku toho ale td zamestnankyria, ktora v kancelarii sleduje monitor kamerového
systému, zaroven chyba v predajni a neméze vykonavat osobne iné prace v predajni, o zniZuje
produktivitu a efektivitu prace celého personalu predajne. Ak sa priebeZzne monitor nesleduje, ale vietko
sa ponechava iba na zaznamovy systém, s tym, Ze ,v3ak si to prezrieme neskor", méze déjst’ aj k tomu,
Ze kradezZ tovaru zo strany zédkaznika si personal predajne v8imne az po tom, ako ten konkrétny zakaznik
opusti priestory predajne a ak jeho tvar nie je jednoznaéne zachytena aj na zaznamovom zariadeni,
tak nijak to nepom0ze v odhaleni samotnej kradeZe tovaru a ani toho, kto dany tovar ukradol. Teda
indtalovanie kamerového systému, vratane aj jeho drah3ej verzie s u€innym zaznamovym zariadenim
sam osebe vbbec nie je prostriedkom, ktory by oproti predajni bez takéhoto kamerového systému
vyrazne zlepSoval jej zabezpeclenie proti kradeziam. Bez nalezitej zvySenej pozornosti samotnych
zamestnancov danej predajne - €i uz s kamerovym systémom, alebo bez neho - je riziko vyskytu kradezi
tovaru vzdy vys8ie. Aj na uvedenej predajni boli Standardné podmienky na uloZenie a ochranu tovaru,
ako v inych takychto predajniach Zalobcu, teda boli v nej aj Standardné moznosti ochrany tovaru. Spésob
jeho kazdodennej ochrany pred stratou &i zni¢enim si uz organizoval samotny personal tejto predajne.
K tvrdeniu odporkyne, Ze sa jej pracovny pomer so Zalobcom skon¢il dfa 17.10.2012 eSte pred uplynutim
celého inventurneho obdobia (ktoré trvalo od 02.05.2012 do 16.05.2013) a tymto driom zanikla aj jej
hmotna zodpovednost a z tychto dévodov ona neodpoveda za zisteny schodok, nema oporu v zakone.
Skuto¢nost, Ze platnost dohody o hmotnej zodpovednosti kon&i zaroveh so skon&enim pracovného
pomeru hmotne zodpovedného zamestnanca, nema vplyv na existenciu ani rozsah zodpovednosti
Zalovanej za schodok v tejto veci. V danej veci totiz nejde o individualnu, ale o kolektivnhu hmotnu
zodpovednost, preto podla § 184 ods. 3 ZP ak zamestnanec so spolo€nou hmotnou zodpovednostou,
ktorého pracovny pomer sa skongil, zaroveri nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za
pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Pojednavania sa nezucastnil navrhovatel, ktory neu¢ast ospravedinil.

Odporkynia uviedla, Ze nie je pravda, Ze by ju navrhovatel kontaktoval s navrhom na uzavretie
mimosudnej dohody. Nebola jej doru€ena Ziadna pisomnost ani telefonat, hoci v €asti naroku mala o
takuto dohodu zaujem.

Osobitne zdbraznila, Ze Ziada liberalizovat' narok, nakolko su na to dévody osobitného zretefa nakoflko
zamestnavatel nevytvoril primerané podmienky zamestnancom pre riadne plnenie pracovnych uloh a
to predovSetkym tym, Ze dostatoCne nezabezpedil priestory predajne v ktorej odporkyha pracovala,
kde nebol Ziadny kamerovy systém a ani iné akékolvek zabezpelenie a na spinenie uloh bolo mélo
zamestnancov. Celkovy pocet pracovnikov, ktori tam v danom ¢€ase bol, nebol schopny pokryt’ cely
priestor predajne a tym padom su tam, neboli tam vytvorené primerané podmienky pre vykon tohto
zamestnania. Odporkyria viac krat upovedomila o tychto nedostatkoch a ¢€i uz veducu alebo aj ostatné
osoby a tiez aj daldi zamestnanci upovedomovali zamestnavatela o zlych pracovnych podmienkach. Na
konkrétnej predajni kde vzniklo manko, pracovala iba tri mesiace, pritom inventarizacia bola vykonana
za obdobie celého roka a nie je spravodlivé Ziadat po nej uhradit' cely schodok, ktory bol na tychto
zverenych hodnotéch zisteny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom odporkyne.

Odporkyna vo vypovedi uviedla, Ze s veducou viac krat komunikovala a Ziadala, aby tam bol inStalovany
kamerovy systém, pretoZze chodili tam, ktori to tam mali zrejme vyhliadnuté a ked napriklad bola pri
pokladni tak to nebolo mozné celé obsiahnut. Na zmene pracovali traja a veduca, ta vSak bola va¢sinou
v kancelarii, kde vybavovala papiere. Jednalo sa o predajfiu, ktora mala 5 regalov, jednu chladiacu vitrinu
na masoveé vyrobky, kde bola jedna pracovnicka, ktora to mala na starosti. Vzadu boli este iné chladiace
vitriny pre napoje, regéle pre pecivo, teda jedna bola pri pokladni, pritom jedna podfa potreby dokladala
tovar. Cez vikend na predajni boli len dve. Bolo jej povedané, Ze je tam nejaka partia, ktora k nim chodila
kradnut’ alkohol, predajfia mala presklené vitriny, ¢ize oni chodili prave vtedy ked videli, Ze pokladnicka
ma najviac prace. Z toho ¢o hovorili kolegyne, tak boli aj prichyteni.

Na otazku sudu uviedla, Ze ked nastupila na prevadzku, ziadala, aby bola urobena inventura, ale Ziadala
to len ustne. Bolo jej povedané, Ze tak sa to u nich nerobi. Tiez pri odchode chcela vykonat inventuru,
ale Ziadost jej bola zamietnuta. Pisomne v3ak Ziadost nedala.

Taktiez uviedla, ze ked odchadzali z prace domov, tak vzdy veduca kontrolovala kabelky a osobné veci
a pod. €iZze ni€ nemohli vyniest. Ked mali prestavku a mali nejaky tovar zakupeny, tak ho vzdy museli
dokladat’ veducej blokom. Na nevyhovujuce podmienky este upozorfiovaliH. T. a J. S..

Sud zistil, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou dfia 6.2.2012 bola uzavretd pracovna zmluva
na zaklade ktorej sa odporkyha zaviazala nastupit do prace dna 6.2.2012 a vykonavat prace
druhu predavacéka, pokladnik v mieste prevadzky potraviny CBA v meste Zilina so zamestnanim na
zastupovanie pocas pracovnej neschopnosti U. T. pre dohodnuty pracovny ¢as 37,5 h tyzdenne s
uréenim zakladnej mzdy vo vySke 381 eur mesacne a dohodnutych vykonovych odmenach.

Dra 20.7.2012 bol medzi u¢astnikmi dojednany doplnok k pracovnej zmluve v zmysle ktorého odporkyha
odo dna 23.7.2012 zacCala vykonavat prace na prevadzke Zaymusa 8/72. Zaroveh dha 23.7.2012
bola medzi u¢astnikmi uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti s doloZzkou o spolo€nej hmotne;j
zodpovednosti, ktorou prebrala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty cenin podla inventirneho
supisu z 2.5.2012 a zaroven suhlasila s vykonanim spolo&nej hmotnej zodpovednosti s ostatnymi
zamestnancami.

Sud sa oboznamil s inventirnym supisom z inventarizacie za obdobie od 2.5.2012 do 16.5.2013.
Spravnost zistenia schodku a Ubytku tovaru a zasob ako aj zistenych stavov nebola v konani sporna.

Podla zdznamu o vykonani inventarizacie tovarovych zasob za inventirne obdobie od 2.5.2012 do
16.5.2013, fyzickou inventurou tovarovych zasob dria 2.5.20123 bol zisteny stav zésob v hodnote
71.122,66 eur a ku diu 16.5.2013 bol zisteny stav zasob na zaklade uc&tovnej evidencie 65.705,37
eur, stav zasob zisteny na zaklade fyzickej inventury bol vo vySke 54.485,80 eur pri zistenom schodku
11.219,57 eur, ktory bol upraveny prepocitanim na nakupné ceny vo vyske 8.102,90 eur. Pri odpoditani
normy strat z dosiahnutej trzby 1107,05 eur, odpocitani normy strat z nakupu ovocia a zeleniny 226,27
eur, odpocitani normy strat z nakupu masa a masovych vyrobkov 432,77 eur s rozdielom po odpo¢itani
normy strat v nakupnych cenach 6.336,80 eur pri rozdiele v maloobchodnych cenach 8.774,19 eur,
bola strata predpisana k uhrade zodpovednym pracovnikom spolu vo vySke 6.336,80 eur, ktora bola
podla funkcie a vySky platov rozuctovana s podielom na veducu predajne H. k nahrade 2118,02 eur,
zastupkynu veducej Y. O. 1.803,59 eur, H. T. 399,93 eur, J. S. 400,78 eur, Z. T. 406,42 eur, T. R. 393,80
eur, J. S. 399,52 eur. Odporkyni bol stanoveny podiel na schodku 8,49 % vo vyske 414,73 eur.

Sud z vyplatnej pasky odporkyne za rok 2012 zistil Eisty prijem vo vySke 232,25 eur za obdobie 2/2012,
360,75 eur za obdobie 3/2012. Za obdobie prvého Stvrtroku bol zisteny priemerny hrubi zarobok vo vyske
2,4078 eur za hodinu na pozicii predava¢ pokladnik. Prepo€itanim na priemerni mzdu u odporkyne
bola zistena vynasobenim hodinovej priemernej mzdy 2,54 35 eur (suma 1.Q. 763,07/300h) na priemerny
pocet dni v mesiaci 1.Q.2012 21,74 a pocet pracovnych hodin v jedom dni bola uréena vo vySke 414,73
eur pre odporkynu.

Podla navrhu jej malo byt navrhnuté uzavretie dohody o splatkach s uznanim dlhu, s navrhom
mesacnych splatok po 35 eur mesacne.



Podla zadznamu z prerokovania nahrady Skody zo dha 28.8.2013, bola odporkyfia vyzvana na uhradu
Skody. Podla kdpie doru€enky, zasielka bola vratena navrhovatelovi ako neprevzata v uloznej dobe diia
26.9.2013.

Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov H. T. a J. S., nakolko okolnosti, ktoré
mali byt preukdzané tymto vysluchom neboli v konani sporné, skuto€nost’ neexistencie kamerového &i
elektronického monitorovania nebola spochybnena ani samotnym navrhovatelom.

Podlfa § 182 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne, inak
je neplatna.

Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla § 184 ods. 1 Zakonnika prace inventarizdcia sa musi vykonat' pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

Podla § 184 ods. 21 Zakonnika prace na pracoviskach, kde pracuju zamestnanci so spoloénou hmotnou
zodpovednostou, musi sa inventarizacia vykonat' pri uzatvoreni dohéd o hmotnej zodpovednosti so
vSetkymi spolo&ne zodpovednymi zamestnancami

a) pri skon&eni vSetkych tychto dohéd,

b) pri preradeni na inu pracu alebo prelozeni vietkych spolo¢ne zodpovednych zamestnancov,

c¢) pri zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu,

d) na Ziadost ktoréhokolvek zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive,

e) pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace zamestnanec pri spolonej zodpovednosti za schodok sa
jednotlivym zamestnancom ur&i podiel nahrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri¢om zarobok
ich veduceho a jeho z&stupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

Podla § 189 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec podiel nahrady uréeny podla odseku 2 nesmie u
jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajicu sa ich
priemernému mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto uréenymi podielmi neuhradi cela
Skoda, zvySok je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podfa pomeru svojich priemernych zarobkov.

Z vySSie uvedeného dokazovania mal sud preukazané platné uzavretie pracovného pomeru ako aj
dohody o hmotnej zodpovednosti spolu s dolozkou spolo&nej hmotnej zodpovednosti.

Sud nezistil neplatnost tychto pravnych ukonov a neplatnost’ ¢i neudinnost nebola namietana ani zo
strany odporkyne.

Sud mal zo zaznamu o vykonani inventarizacie tovarovych zasob ako aj obsahu spisu s uétovnymi
vystupmi tovaru a cenim za inventurne obdobie od 2.5.2012 do 16.5.2013 preukazanu existenciu
uctovného schodku vo vysdke 11.219,57 eur, ktory bol zisteny inventirou tovarovych zasob v hodnote
71.122,66 eur ku driu 2.5.2012 a zostatkom ku driu 16.5.2013 vo vySke 65.705,37 eur a zistenym
fyzickym stavom z&sob vo vySke 54.485,80 eur, pricom schodok bol upraveny prepo€itanim na nakupné
ceny vo vySke 8.102,90 eur pri odpocitani normy strat z dosiahnutej trzby 1107,05 eur, odpoéitani normy



strat z nakupu ovocia a zeleniny 226,27 eur, odpocitani normy strat z nakupu masa a masovych vyrobkov
432,77 eur s rozdielom po odpocitani normy strat v nakupnych cenach 6.336,80 eur.

Strata bola postupom podla § 189 Zak. prace, bol ur€eny podiel na schodku s podielom pripadajicim na
veducu predajne H. D. k nahrade 2118,02 eur, zastupkyriu veducej Y. O. 1.803,59 eur, dalej predavacky
H. T. 399,93 eur, J. S. 400,78 eur, Z. T. 406,42 eur, T. Pecku XXX, XX eur, J. S. 399,52 eur. Odporkyni
bol stanoveny podiel na schodku 8,49 % vo vySke 414,73 eur. Sud nezistil ani nespravnost vyuctovania
inventdry ani rozpocitania ndhrady Skody - podielu na schodku. Tato skuto&nost nebola ani namietana
zo strany odporkyne.

Sud nezistil, Ze by odporkyfia pocas platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti odstupila od dohody o
hmotnej zodpovednosti podla § 183 Zakonnika prace ani nezistil skuto¢nost, Ze by ako zamestnanec
pisomne upozornila navrhovatela ako zamestnavatela na nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré
by jej branili riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.

Rovnako sud nezistil ani skutoCnost, Zze bol zamestnavatel poZiadany odporkyfiou o vykonanie
inventarizacie pri jej zradeni na nové pracovisko ani pri ukonéeni pracovného pomeru. Jej tvrdenia
nemali oporu vo vykonanom dokazovani a vo vztahu k zastupcom zamestnavatela podla § 9 Zakonnika
prace nebolo ani len tvrdené vykonanie takejto dohody. Preto odporkyfia hoci pracovala na predajni
Slovanska - HS 7219 len 300 h., zodpoveda za schodok pocas celého inventarizaéného obdobia.

Sud sa po zisteni, Ze inventarizacia bola vykonana spravne a po uréeni podielu zamestnancov na
schodku podfa § 189 ods. 2 Zakonnika prace, zaoberal liberalizatnymi dévodmi podla § 182 ods. 3
Zakonnika prace. Podla citovaného ustanovenia sa zamestnanec zbavi zodpovednosti celkom alebo
sCasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

V pripade liberalizacie zatazuje dbkazné bremeno zamestnanca, teda odporkyriu. Odporkyria namietala,
Z2e schodok vznikol v Casti bez jej zavinenia z dbvodov, absencie kamerového systému alebo
iného zariadenia na predchadzanie a zabranenie kradezi na predajni a nedostatoénym personalnym
obsadenim predajne.

Zakladnou povinnostou zamestnavatela je aj zabezpedit pre zamestnancov také pracovné podmienky,
aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti nedostatky,
je povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie. Povinnostou zamestnavatela je aj predchadzat’ vzniku
Skody.

Zodpovednost zamestnancov za Skodu a ich povinnost neméze nahradzat povinnost zamestnavatela
predchadzat Skodam ani prenasat tato povinnost na zamestnancov.

Sud v tejto suvislosti nezistil, Ze by zamestnavatel vykonal vSetky mozné opatrenia ktoré mohol
vykonat' na zabranenie vzniku $kody odcudzenim, resp. kradezami tovaru, najma instalaciou zariadeni
monitorujucich objekt predajne a pochyb oséb po predajni ako aj prichod a odchod zakaznikov do
predajne, monitorovanim tovaru, pripadne zabezpe€enim stréZenia predajne bezpe&nostnou sluzbou. V
tomto smere dal sud &iasto¢ne za pravdu odporkyni, nakofko zamestnanci sa musia prioritne zamerat na
vykonavanie hlavnych povinnosti spojenych s predajom tovaru a poskytovanim sluzieb a nemozno od
nich vyZzadovat uplné monitorovanie predajne popri inom plneni pracovnych uloh. Sud nezistil, Ze by zo
strany zamestnavatela bolo podané trestné ozndmenie pre kradez i iny trestny &in vo€i zamestnancom,
hoci sa jednalo o zna¢nu Skodu. Téato bola len uplatnena v ramci zodpovednosti podfa zakonnika prace.
Ak v8ak doSlo ku schodku v takomto rozsahu, je velky predpoklad, Ze predajfia bola vystavena aj
viacerym kradeZiam. Zaroveh je logické, Ze pri po¢te troch zamestnancov na predajni, kde jeden
vykonava uctovanie, jeden obsluhuje pri chladiacom pulte a jeden vykonava povinnosti na predajni,
je mozno pomerne lahko vytvorit stav, kde bude Cast tovaru bez kontroly a pri absencii zdznamu
(nepochybne aj s odstrasujucim uc¢inkom) a ochrane tovaru (hlasi€om) jestvuju pomerne vhodné
podmienky pre jeho odcudzenie.

Teda Cast' Skody spOsobena ubytkom tovaru (schodkom) mohla byt spdsobena aj drobnymi kradezami
tovaru, nakolko sud nezistil, Ze by na predajni boli nainstalované zariadenia schopné zachytit prenesenie
tovaru bez jeho zaplatenia a oznadenia na predajni (napr. RIP Cipy). Kradeze v tomto pripade
nemozno vylucit. Nakolko vSak samotny zamestnavatel riziko kradezi Ciastocne zohladnil v normovani



strat tovaru, ktoré boli od&itané od vysledkov inventarizacie spolu s inymi nevyhnutnymi a beznymi
stratami (napr. prirodzeny ubytok hmotnosti), ako aj skuto€nost, Ze nebolo preukazané, Ze absencia
monitorovacich systémov by zabranila samotnému vzniku schodku, resp. Ze schodok bol len nasledkom
kréddezi, sud uvahou stanovil podiel zamestnavatefla na rozsah priznanych noriem vo vyske 20%.

Sud preto zaviazal odporkyfu na nahradu Skody vo vyske 331,78 eur.

S poukazom na omeskanie odporkyne s Uhradou penazného zavazku sud priznal navrhovatelovi aj
narok na urok z omeskania vo vySke podla § 517 a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. od doby, ked bola
zamestnavatelovi vratena zasielka, ktorou ju vyzval na nahradu Skody zo zverenych hodnét s fikciou
dorucenia podla § 38 ods. 4 ZP k 26.9.2013 s prihliadnutim na lehotu na plnenie podfa § 33 ods. 3 ZP od
20.12.2013. vyska urokov omeskania zarovefi bola stanovena vo vyske 5,25 % k tomuto driu omeskania.

Sud podfa § 160 O.s.p. povolil odporkyni plnit’ v splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia tak, aby ndhrada $kody a plnenie nespésobili ohrozenie zabezpedenia
zakladnych potrieb u€astnika konania, pri¢om sud prihliadal giasto&ne aj na navrh splatok v ponukanej
dohode zo strany zamestnavatela.

O nahrade trov konania sud s poukazom na osobitné pomery na strane odporkyne, jej socialnu situaciu,
kedy nahrada Skody dosahuje 1 prijmov, ktoré dosiahla pracou na prevadzke ako aj skutoénost, Ze
podstatna €ast trov konania bola uz v konani priznana voci povodnej odporkyni v 1/ rade sud rozhodol
tak, Ze podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



