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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobcu: V. V., V.. XX. XX.XXXX, P. B., T. XXXX/X, zast.: JUDr. Jan
Boska Boskovi¢, advokat v Bratislave, Mier. nam. 1, Galanta proti zalovanym v 1/rade: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 313 350 04, v 2/rade: J. V., V.. XX.XX.XXXX, P. P. 8.,
K.Q. T. XXXX/X, o ochranu rucitela, vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om sude Zalobu o uréenie, Ze zmluva o Uvere s &islom XXXXXXX X XX a s
Cislom medziuveru €. XXXXXXX X XX zo dfia 09.04.2014 uzavreta medzi J. V. a zalovanym v 1/rade,
kde rucitefom je Zalobca je v €asti uvodnej pomenovanej ako rucitefl a v €asti VI. zabezpelenie v bode
6.1. tejto zmluvy neplatna. Zalobu podal z dévodu, Ze Zalovana v 1/rade uzavrela so Zalovanym v 2/
rade zmluvu o Gvere s €islom XXXXXXX X XX zo dfia 19.04.2014. Na Cas preklenovacieho obdobia
uver bol poskytnuty vo vySke 15.000 eur a bol pomenovany ako medzitver pod €islom XXXXXXX
X XX a po splneni podmienok mal obdrzat eSte dalSi uver vo vySke 8.854 eur. Prevzal postavenie
rucitela v domnienke, Ze Zalovani v 1/ a 2/rade zmluvu uzatvaraju vazne s umyslom splnit dohodnuté
podmienky bez inych umyslov. Podfa Zalobcu Zalovana v 1/rade bezdévodne nezabezpecila svoj uver
zaloznym pravom na nehnutelnosti, ¢o je Standardny postup pri poskytovani Gveru a nepreverila si
bonitu Zalovaného v 2/rade. Predmetny pravny ukon zmaril Zalovany v 2/rade tym, Ze neuhradzal Uver
a zalovana v 1/rade tym, Ze Uver nezabezpedila zaloZnym pravom. Podla Zalobcu zmluvu zo strany
zalovanej v 1/rade podpisali neopravnené osoby a teda je absolutne neplatna. Zalovanou v 1/rade bol
vyzvany na plnenie namiesto diZznika a s Uhradami zacal tak ako to uviedol v Zalobe. Vyslovil obavu,
Ze zalovana v 1/rade zatazi tarchou jeho majetok. V Zalobe tiez poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky.

Dra 17.03.2016 podal Zalobca na tunajSom sude navrh na vydanie predbezného opatrenia domahajuc
sa pozastavenia rozhodnutia Zalovanej v 1/rade na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX a zmluvy o medzidvere & XXXXXXX X XX vztahujuce
sa na zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu 31.03.2016. Text pisomného podania je
takmer zhodny so Zalobnym navrhom vo veci samej. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia Zalobca
odbvodnil tym, Ze Zzalovana v 1/rade sa domaha od neho, aby uhradil cely zavazok hoci sama pochybila
pri uzatvarani a poskytnuti Uveru a preto navrhol, aby mal do€asnu ochranu vydanim predbezného
opatrenia.

Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX uzavretej diia 09.04.2014 sud zistil, Ze Zalovana v 1/rade uzatvorila
so zalovanym v 2/rade ako diZnikom a Zalobcom ako rugitefom zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie stavebného uveru tak, ako to blizSie uviedol Zalobca v podanej Zalobe.
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Z listu Zalovanej v 1/rade zo dfia 01.03.2016, ktory bol adresovany Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovana
Zalobcu upozorfiuje na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o
medzilvere a oznamuje zalobcovi, Ze dfia 31.03.2016 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru, v ktorom
vystupuje ako ruditel.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods.1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zadatim konania alebo po za¢ati konania. V oboch pripadoch
je mozné ho nariadit z dvoch dévodov, jednym z nich je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov a druhym
je zabezpeclenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€énym znakom tychto
typov predbeznych opatreni je ich predbezny doCasny charakter. K nariadeniu predbezZného opatrenia
postaduje, ak su tvrdené skutoCnosti aspor osved&ené, teda Ze sa javia aspon pravdepodobné, teda Ze
umoznuju prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

Z vy$8ie uvedeneho vyplyva, Ze je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedcenie, Ze
je nebezpedie bezprostrednej ujmy. Zalobcom navrhované predbezné opatrenie sleduje pozastavenie
rozhodnutia Zalovanej v 1/rade na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy o stavebnom
sporeni a zmluvy o medziuvere ku driu 31.03.2016. Podla sudu existencia dlhu ako aj vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nemdze byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nema dopad na socialnu sféru Zalobcu v podobe realizacie pohladavky
ako by to bolo v pripade, keby Zalovana v 1/rade pristupila k uspokojeniu pohladavky vzniknutej titulom
vyhlasenia pred€asnej mimoriadnej splatnosti Uveru. Preto bolo potrebné navrh Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia zamietnut’ ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest’ proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



