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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: Z. K. B., s.r.o., ICO: 35 724
803, W. 5, XXX XX A, zast. C. K., s.r.o., W. 5, XXX XX A. proti odporkyni: X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., M. XX/X, za G&asti vedlajSieho udastnika: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, Bratislava, Safarikovo nam. 7, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, Bratislava, Dobrovi¢ova
13, o zaplatenie 135,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 01. decembra 2014 €. k. 9C/99/2014-37, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nédhradu trov
konania. V rozhodnuti konstatoval, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni
zaplatenia 135,28 eur. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 28.09.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. postupil postupca na navrhovatela
pohladavku vod&i odporkyni. Postupca s odporkyriou uzatvorili diia 12.10.2005 zmluvu ¢&islo 372512437,
ktorej suc¢ast'ou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia
a.s. poskytla odporkyni peniazné prostriedky. Pohfadavka navrhovatefa ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 2.008,75 eur, ktora pozostavala z istiny 1.505,06 eur, riadneho uroku 261,82 eur,
uroku z omeskania 241,87 eur. Podanou Zalobou si navrhovatel uplatfioval splatky Uveru splatného od
20.06.2010 do 20.09.2010 v pocte 4 a v celkovej vySke 135,28 eur. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta
do 20.09.2010. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je potrebné
zamietnut. Citoval ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/ Zak. &.
258/2001 Z. z. a § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zékonnika
a § 5b Zak. o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. a uviedol, Zze pravny vztah medzi ucastnikmi
konania zaloZeny zmluvou oznacenou ako zmluva o splatkovom uvere, i ked ide o zmluvu uzavretu
podfa ust. Obchodného zakonnika, povaZoval jednoznalne za spotrebitelski zmluvu v zmysle §
52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a poskytnuty Uver za spotrebitelsky Uver. Dospel k zaveru, Ze i
ked premiCanie prava zo spotrebitelskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych dojednani, pouZitie
ustanovenia o premi€ani podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika vzhladom na to, Ze
spotrebitelska zmluva je indtititom obc&ianskeho prava a poziva ochranu podfa zasad obd&ianskeho
prava, je nevyhnutna. KedZe splatnost' vSetkych omeskanych splatok odporkyne nastala najneskér
splatnostou celého Uveru 20.09.2010, navrhovatelovi uplynula trojroéna premi€acia doba najneskor
20.09.2013. Navrh vo veci samej podal dra 05.06.2014, t. j. po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty,
preto sud jeho navrh zamietol ako nedévodny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



tak, Ze odporkyni, ktora bola v konani UspeSnda, nahradu trov konania nepriznal, pretoZze si nahradu
tychto trov neuplatnila. Trovy konania nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZze mu Ziadne ucelne
vynaloZzené naklady nevznikli; na namietku preml¢ania sud prihliadal z Uradnej povinnosti.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie alebo aby
rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol
nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCné zistenie skutkového stavu. V odvolani namietal,
Ze predmetna uUverova zmluva bola uzavreta dfia 12.10.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na
iné zmluvy upravené v 6smej €asti Obchodného zékonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obg¢ianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. V ddsledku toho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ust. Ob&ianskeho zakonnika tykajuce
sa preml¢acej doby, ked na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitefl. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Mcdo/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21.11.2013,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013 sp. zn. 15C0/28/2013 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 20.02.2014 sp. zn. 9Co/138/2013.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je ochotna uhradit’ dlh 135,28 eur s prisl. pokial
jej bude umozneny primerany splatkovy kalendar.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ a f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani uplatfiuje ako odvolaci dévod nedostatoéné zistenie skutkového stavu (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Pokial ide o odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), jeho
pouzitie je opodstatnené v pripade, ak ucastnik navrhol dbkaz, ktory bol spbsobily preukazat pravne
vyznamnu skuto&nost pre rozhodnutie vo veci a sud ho nevykonal. V danej veci navrhovatel v podanom
odvolani neuvadza, aké dékazy, ktoré boli u€astnikmi konania navrhnuté, sud prvého stupfa nevykonal.
Ani zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by sud nevykonal niektoré z navrhovanych dbkazov, a tato
skuto€nost' nevyplyva ani zo zapisnice z pojednavania zo dna 01.12.2014. Navrhovatelom uplatneny
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c/ O.s.p. preto odvolaci sud povazoval za nedbvodny.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

V preskimavanej veci navrhovatel opodstatnenost’ tohto odvolacieho dévodu videl v tom, Ze sud
nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa premlacej doby a tiez videl, Ze
na dany vztah nie je mozné vébec aplikovat ust. § 52 az 54 Obdlianskeho zakonnika, tykajuce sa
spotrebitela.

K namietkam navrhovatela je potrebné poukazat predovietkym na to, Ze predmetny zmluvny vztah
vznikol 12.10.2005, ked' definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitefa upravoval Zak. ¢. 634/1992 Z. z.



o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zakona sa za spotrebitela povaZovala kazda
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti a podfa § 2 ods. 1 pism. b/ za predavajuceho
podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Podla § 23 ods. 1 cit. zakona,
u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

V danej veci je nepochybné, Ze zmluva vykazuje vSetky znaky spotrebitel'skej zmluvy a Ze odporkyna
nepouzila predmet plnenia na podnikanie. TaktiezZ je zrejmé, Ze pdvodny veritel' je podnikatelom a Ze
predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Postupenim pohladavky sa povaha predmetne;j
pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila.

S ucinnostou od 01.04.2004 bola Zak. €. 153/2004 Z. z. vykonana novela Obcdianskeho z&konnika,
ktorou sa posilnila pravna ochrana aj na vztahy pred jej u€innostou.

Podla § 879f ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zédkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East’ v €asovych Usekoch aj s ust. § 55 ods. 1,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ust. § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dria nadobudnutia G€innosti
tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie si dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54
a 57 tohto zakona podla ods. 3, st neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia G€innosti
tohto zadkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v €asovych usekoch, ktora nie je podla ods. 3 dana do suladu s ust. § 55 ods. 1 tohto zakona, ak
ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa ods. 3.

Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy, vzhfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom
a so zretelom na nepodnikatelsky G&el zmluvy, za typické obgianskopravne vztahy. Uver je sice
absolutnym obchodom a na uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov Uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora je regulovand
osobitnou pravnou Upravou (Zak. &. 634/1992 Z. z. a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima uUver na spotrebu, teda ide o typicky
obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu upravu o obcianskych pravach a nepodnikatelské pravo (rozsudok NS SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia
19.06.2013, &. k. 1US 402/2013.

Je preto potrebné uzavriet, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej
zmluvy, preml€uje sa narok na penazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v trojroénej premiCacej
dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NS SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014, podfa ktorého
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho u€innostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v
spore zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere aplikovali ustanovenie § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€¢innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Obcgianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfa navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni
a vedlajSiemu ucastnikovi konania, ktori bolo v odvolacom konani Uspe$ni, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnili postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



