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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. & XXX,
zastipeného advokatom JUDr. H. Y., so sidlom S. &. XX, R. X. Y., proti odporcovi: J. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. Y. & XX, o zaplatenie 1,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 25. marca 2015, ¢.k. 13C/161/2014-60, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim zastavil konanie, navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania
a dalsim samostatnym vyrokom zruSil svoje predchadzajice rozhodnutie o poplatkovej povinnosti
odporcu. Konanie zastavil pre spatvzatie navrhu (§ 96 O.s.p.) oddvodnené splnenim Zalovanej
povinnosti v priebehu konania. O trovach rozhodol podfa § 150 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktorému
by inak patrila nahrada trov podla § 146 ods. 2 vetra druha O.s.p. nahradu nepriznal, pretoZe sa jedna
o drobny spor, uplatnena suma je extrémne nizka a pri jej samostatnom uplatneni (ako postihu vodi
jednému z viacerych solidarnych spoludlznikov) si musel byt navrhovatel vedomy, Ze trovy konania
budu neprimerané. Zo strany navrhovatela nedo$lo ani k predZalobnej vyzve.

Proti rozhodnutiu okresného sudu, a to v €asti nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel a Ziadal rozhodnutie v napadnutej €asti zmenit a priznat nahradu trov konania v plnej vySke
a sucasne priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pouzitie ust. § 150 O.s.p. prichadza
do uvahy iba celkom vynimo€ne a vychodiska jeho pouzitia musia byt nalezite odévodnené. V danej
veci bol navrhovatel nuteny vyhladat kvalifikovanu pravnu pomoc, pretoZze nejde o beznu typovu vec.
Neobstoji ani zaver okresného sudu o tom, Ze navrhovatel nevyzval odporcu na plnenie, pretoze tak
urobil na valnom zhromazdeni Urbariatu, kde o moznom spore informoval v8etkych pritomnych, vratane
vyboru spologenstva. Nahradu trov konania nemozno podfla navrhovatela nepriznat iba preto, Ze sa
jedna o drobny spor, pretoZze by to vylu€ovalo priznanie nahrady trov v kazdom konani do 1.000 eur.
Navrhovatel poukazal na rozhodnutie OS BA IV. v identickej veci, ktorym sud nahradu trov konania
uspednému ucastnikovi priznal atym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo odli§né, doslo k poruseniu principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu ddvodov
odvolania a zistil, Ze je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutej asti potvrdit, pretoze je vo
vyroku vecne spravne (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozZno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil narok proti odporcovi na tom skutkovom
zaklade, Ze ako ¢len pozemkového spoloenstva bez pravnej subjektivity bol rozhodnutim sudu



zaviazany k pefiaznému plneniu (celkom 10.812,58 eur), ku ktorému boli povinni vSetci &lenovia
pozemkového spologenstva spoloéne a nerozdielne. Clenovia spologenstva na Ziadost navrhovatela
o uhradu pomernej €asti dlhu na nich pripadajucej nereagovali, a preto sa navrhovatel domahal tohto
naroku sudnou cestou, v tomto pripade proti odporcovi.

Nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p. v tomto pripade neoddvodiiuje len nepatrna
vySka Zalovaného plnenia. Ako spravne uvadza navrhovatel, samotny pomer trov konania k Zalovanému
plneniu nie je v drobnych sporoch bez dalSieho dévodom pre nepriznanie nahrady trov. Nie vzdy
ma totiz tento pomer za nasledok neprimeranost trov voéi uplatnenej pohfadavke. Tak aj v tomto
pripade je popri uvedenom pomere vyznamné, Ze navrhovatel mohol svoj narok uplatnit voci vietkym
ostatnym spoludiZnikom v jenom sidnom konani, &im by vyznamne zniZil svoje trovy konania. Tym, Ze
navrhovatel tito moznost’ nevyuzil a narok voci odporcovi uplatnil oddelene v samostathom sudnom
konani, zapricinil, Ze trovy takéhoto konania boli pre neho podstatne vyssie ako pri spoloénom uplatneni
naroku v jednom konani. Prave vo volbe tohto navrhovatelom zvoleného neekonomického procesného
postupu, je potom za su¢asného splnenia ostatnych podmienok aplikacie § 150 ods. 2 O.s.p., potrebné
vidiet' neprimeranost trov konania voci uplatnenej pohladavke v posudzovanom pripade. Nepriznanie
nahrady trov konania navrhovatelovi bolo preto v danom pripade spravne.

Napadnutym rozhodnutim nedoS$lo ani k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
pretoZze odklon od jednotlivého rozhodnutia iného okresného sudu poruSenie tohto principu
nepredstavuje. Napokon sam navrhovatel uz v navrhu uvadza argumentaciu v prospech nepouZzitia
§ 150 ods. 2 O.s.p.,, z &oho vyplyva Ze moznost jeho pouZitia predvidal. Jeho argumentacia
nepredvidatelnostou napadnutého rozhodnutia sa v tomto svetle javi ako u&elova.

Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti vecne spravne
a krajsky sud ho preto potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



