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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W. XXX, XXX XX
L., zastipeny JUDr. Petrom Belovitom, advokatom so sidlom Hollého 1854/9, 927 05 Sala, proti
zalovanému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Il. & XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 6.866,09
eura s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k.
17C/562/2015-20 zo dria 04. novembra 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovany je po v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 147,55 eura
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo dnia
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
€.k.17C/562/2015-18 zo dria 26.10.2015. Sucasne zalovanému ulozil povinnost do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Galanta sudny
poplatok za podany odpor vocCi platobnému rozkazu vo vySke 41,15 eura. Vecne svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze uvedenym platobnym rozkazom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
6.866,09 eura s prisluSenstvom a trovy konania. Sudu prvého stupria bolo doru¢ené podanie oznacené
ako odpor, v ktorom v3ak Zalovany narok Zalobcu nijako nespochybnil ani nepoprel, nemdze preto nastat
zakonna domnienka, Zze podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje v celom rozsahu a sud vo veci
musi konat. Sud prvého stupria poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 403/98,
v zmysle ktorého, ak Zalovany na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod
nesplnenia dlhu, nebola tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci samej. Poukazal
aj na dévodovu spravu k novele Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢&. 46/1994 Z.z.,
ucinnym od 1. aprila 1994, ktorou bola zakotvena povinnost oddvodnit’ odpor proti platobnému rozkazu.
Z dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, ze dévodom ustanovenia povinnosti odpor odévodnit’ bolo
velké mnozstvo pripadov, ked Zalovani bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s Umyslom
oddialit vybavenie veci, podavali proti platobnym rozkazom odpor. Ob¢iansky sudny poriadok ale rozsah
a obsah odévodnenia odporu nijako neupravuje. Na odévodnenie odporu méze teda zalovany uviest
akékolvek tvrdenie (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplatfiovanu pohfadavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval na v3etky
skuto€nosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dévod nim tvrdeného zaniku
prava, s tym sa sud musi vyporiadat’ pri prejednani veci v riadnom konani. Z hladiska posudenia, i
odpor je odévodneny, nie je rozhodujuce ani to, & Zalovanym uvadzané skutoCnosti su aj spdsobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.01.1999 sp. zn. 2 Cdo
124/98). Zalovany podal odpor, v ktorom v8ak neuviedol Ziadne vecné &i pravne tvrdenia. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia oddévodnil ustanoveniami § 174 ods. 3 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“). Vyrok o sudnom poplatku odévodnil sud prvého stupfa tym, Ze za



podany odpor by mal Zalovany zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok vo vyske 411,50 eura.
KedZe sud odpor odmietol, sudny poplatok by sa potom musel vratit a to krateny podla § 11 ods. 4
veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestoy, t.j. krateny o
41,15 eura. Vzhladom k tomu sud prvého stupria teda zaviazal Zalovaného len na zaplatenie sudneho
poplatku v jeho kratenej Casti, t.j. vo vySke 41,15 eura, ktora suma sa Zzalovanému nevracia.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalovany. Uviedol, Ze s
odbvodnenim napadnutého uznesenia nesuhlasi. V trestnom konani sa k skutku priznal, tento Uprimne
olutoval, nie je preto pravda, Ze by sa vyhybal splneniu povinnosti. Domahal sa dorucenia lekarskeho
posudku, ktory mu nebol dorugeny spolu s platobnym rozkazom. Ziadal, aby odvolaci sid vyhovel jeho
odvolaniu, platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s postupom stdu prvého stupria,
0 spravnosti tohto postupu nema najmensie pochybnosti. V odvolani voéi napadnutému uzneseniu
Zalovany neuvadza jedinu skutoCnost, vecny &i pravny argument, ktory by spochybnil odévodnenost
Zalobcom uplatneného naroku. Pokial sa Zalovany domaha doru&enia lekarskeho posudku o bolestnom
a staZenie spoloenského uplatriovania, k tomu Zalobca uviedol, tento lekarsky posudok bol Zalovanému
uz pred podanim Zaloby dorueny pravnym zastupcom Zzalobcu, a to pisomnym podanim zo
dfia 6.8.2015 spolu s vycislenim nahrady trov konania. Tieto pisomnosti boli zaslané ako prilohy
predmetného podania, priCom postovu zasielku zalovany prevzal dfia 10.08.2015 a nedorucenie priloh
nereklamoval. Okrem toho Ze lekarsky posudok preukazatelne dorucil Zalovanému este pred podanim
Zaloby, je aj z trestného spisu preukazatelné, Ze nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu ako poskodeného trestnym Cinom bola v tomto konani uplatfiovana adhéznym konani na
z&klade rovnakého lekarskeho posudku a v rovnakej vyske, pricom v tresthom konani bol Zalovany
zastupeny zvolenym advokatom, ktory sa vyjadroval aj vo vztahu k narokom Zalobcu v postaveni
poskodeného. Z toho je zjavné a zrejmé, Ze Zalovany bol minimalne trikrat oboznameny s obsahom a
zavermi lekarskej spravy a tym aj o vy8ke bodového ohodnotenia a z toho vyplyvajuci vy8ky nahrady
Skody. Z uvedenych dévodov povaZzuje Zalobca odvolanie Zalovaného za nedévodné a navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Su€asne
Ziadal nahradu trov Zalobcu v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
v sume 147,55 eura (237,34 eura + rezijny pau$al 8,58 eura + DPH 49,18 eura = 295, 10 eura, z toho
v zmysle ustanovenia § 13a ods. 2 vyhlasky Cislo 655/ 2004 Z.z. zbierky v jednej polovici, teda 147,55
eura).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu sudu prvého stupnia, ktory odmietol
odpor podany Zalovanym proti vydanému platobnému rozkazu z dévodu, Ze nebol odévodneny vo veci
samej.

Podla § 172 ods. 1 veta tretia a Stvrta O.s.p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi oddvodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 1, 2, 3 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci



samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch
musi byt U€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi obsahovat odévodnenie
Vo veci samej, o znamena, Ze odbévodnenie musi mat priamu vazbu na podstatu veci samej. Vec
samu vymedzuje Zalobca v podanej Zalobe (podlfa § 79 ods. 1 O.s.p.).V preskimavanej veci je vec
sama vymedzena ako narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi spésobenej mu Zalovanym pre¢inom
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu, za ktory bol Zalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dfia 02.04.2015 &.k. 2T/39/2015. Skoda bola vy¢&islena ako skutoéna $koda vratane
8kody na zdravi v celkovej vyske 6.686,09 eura. Zalobca sa svojou Zalobou domahal aj uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.866,09 eura od 16.08.2015 do zaplatenia a trov konania.
Sud prvého stupna dfia 08.09.2015 vo veci vydal platobny rozkaz s pou¢enim o moznosti podat odpor s
oddvodnenim vo veci samej. Dia 28.10.2015 bol sudu prvého stupria doru¢eny odpor. Z obsahu odporu
Zalovaného nevyplynula Ziadna vecna namietka vo&i uplatnenému naroku. Zalovany vo svojom odpore
Zalovany narok nespochybnil ani nepoprel. Nenapadol Ziadne z konkrétnych tvrdeni Zalobcu uvedenych
v Zalobe, teda neodporoval uplathenému naroku Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej sumy. Domahal sa
len doru€enia lekarskeho posudku ako zakladu stanovenia Zalovanej sumy a bodového hodnotenia.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Ziadany lekarsky posudok bol Zalovanému doru¢eny minimalne dva
krat - zalobcom diia 10.08.2015 a sidom prvého stupria ako priloha k Zalobe dfia 09.10.2015. Ziadost
o dorucenie lekarskeho posudku odvolaci sud nepovazuje za spochybnenie veci samej, a to najma
za tych okolnosti, ked Zalovana suma bola uvedend v Zalobe, ktora Zalovanému doru€ena bola a
Zalovany mal dostatok ¢asu - 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu, aby v pripade pochybnosti
o zalovanej sume nahliadol do sudneho spisu a tam pripojeného lekarskeho posudku (v pripade, ak by
mu tento skutoéne dorugeny spolu so Zalobou nebol). Zalovany mal moznost oboznamit sa s obsahom
sudneho spisu - v8etkymi listinami v fiom obsiahnutymi. Toto svoje pravo Zalovany nevyuZil. Odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. Rc 76/1999, sp. zn. 2Cdo 124/98, podla pravnej
vety ktorého ,...na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest
akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie.” Zalovany vsak v odpore neuviedol Ziadne vecné alebo pravne tvrdenia,
ktoré by spochybrovali uplatneny narok Zalobcu.

Odvolaci sud uzatvara, Ze obsah podaného odporu nie je mozné povazovat za relevantné odévodnenie
odporu vo veci samej, pre ktoré by nastali u€inky zruSenia platobného rozkazu, a teda splnenia
podmienky podaného odporu proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci samej. Sud prvého
stupfia preto spravne rozhodol, ak odpor napadnutym uznesenim odmietol.

S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za tento ukon patri pravnemu
zastupcovi Zzalobcu odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Odmenu si
pravny zastupca Zalobcu vyuétoval v sume 147,55 eura (1 x 237,34 eura + 8,58 eura rezijny pausal +
DPH v sume 49,18 eura, spolu vo vySke 295,10 eura - z toho 1 = 147,55 eura. Nahradu trov pravneho
zastupenia je podla § 149 ods. 1 O.s.p. zalovany povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



