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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti 22.03.2016 odvolanie
obzalovaného Z. H. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 08.02.2016,
sp. zn. 9T 95/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu .

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému Z. H., nar. XX.XXXXXX uklada
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla§ 42 0ds.2Tr.zak. sa zruSuju:

- trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 30.09.2011, sp. zn. 1T 47/2011 vo vyroku o treste,
ktorym bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 26.01.2009 sp. zn. 8T 113/2007 vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo 07.03.2010, sp. zn. OT 6/2010 vo vyroku o treste,
ktorym bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 07.10.2010, sp. zn. 2T 55/2010 vo vyroku o treste,
ktorym bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. H., nar. XX XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:



VyS§Sie oznagenym rozsudkom bol obZalovany Z. H. uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 26.01.2009 sp. zn. 8T 113/2007, ktorym bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie obZalovany a v zakonne;j
lehote tiez okresny prokurator, ktoré smerovalo len proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze okresny sud sa désledne
neriadil ustanovenim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a obzalovanému uloZil trest odhatia slobody na dolnej hranici
zakladnej trestnej sadzby. Neupravil tak dolna hranicu sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a mal teda
ulozit' trest odfatia slobody v rozpéti od 6 do 10 rokov.

Odvolatel dalej poukazal aj na to, Ze okresny sud sa ddsledne neriadil ani ustanovenim § 68 ods. 1 Tr.
zak., kedZe vyrokova Cast rozsudku nie je v sulade s jeho odévodnenim.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
ulozil suhrnny trest odnatia slobody za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a zaradil ho do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch argumentoval v podstate tym, Ze okresny sud sa doOsledne
nevyporiadal s jeho obhajobou zaloZzenou na tom, Ze prave on bol napadnuty poSkodenym a jeho
Utoku sa len branil. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj svedkynia V. Q. a svedok Z. L.. Neboli objasnené ani
okolnosti jeho oSetrenia u lekara v suvislosti so zraneniami, ktoré pri napadnuti utrpel. Pri Uplnom zisteni
skutkového stavu mala byt pouzita zasada - v pochybnostiach v prospech obvineného a posudzovat
konanie z jeho strany ako nutnu obranu v zmysle § 26 ods. 3 Tr. zak. Svedkovia V. H. a S. G. klamali
a neboli odstranené rozpory v ich vypovediach.

V zavere odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru nejde v posudzovanom pripade ani o nepriamy umysel
v Stadiu pokusu, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby vo veci sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V suvislosti s odsudzujucim vyrokom okresny sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obzalovanych podana,
vratane preverenia ich obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo,
vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedCivo
odbvodnenym spbdsobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako
su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., skuto€ne nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov
prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dbékazmi vyskytli, pricom tieto
rozpory preklenul ivahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto zéklade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného Cinu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenie obZalovaného, tieto preveril rozsiahlym vykonanym dokazovanim a nasledne sa so v3etkymi
dbkazmi vyrovnal logickym spésobom, nevzbudzujucim uz podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni
obzalovaného a tym aj pre posudenie jeho konania.



V oddvodneni svojho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. struéne, ale jasne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke viny obzalovaného. KedZe sa s tymto postupom odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje,
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti zdorazriuje,
Ze okresny sud po zruSeni pévodného odsudzujuceho rozsudku - s inou pravnou kvalifikaciou -
odvolacim sudom, dal zadost pravnemu nazoru, ktory uviedol vo svojom rozhodnuti zo 16.04.2013,
sp. zn. 5To/123/2012. PoSkodeny S. G. a svedkovia V. Q., Z. L. a V. H. jednoznalne obZalovaného
usvedCili zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti. Ani krajsky sud totiz nezistil, Ze by hodnotenie
dbkazov - predovSetkym ich vypovedi okresnym sudom, bolo svojvolné a neopodstatnené. PoSkodeny
v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani opakovane a zhodne dokazoval, akym spOsobom
bol napadnuty obzalovanym. Jeho verzia bola okrem vypovedi svedkov preukdzana aj znaleckym
dokazovanim, ked znalkyria z odboru zdravotnictva S.. Y. E. uzavrela, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo
dojst mechanizmom, ktory uviedol. Na tomto mieste je potrebné dalej uviest, Ze znalec - psycholdg
konstatoval, Ze poskodeny S. G. s ohfadom na duSevny stav, mentalnu droven a kvalitu pamati, mohol
spravne a Uplne vnimat sledované a prezité udalosti v Case spachania ¢inu.

Takto zistené konanie obZalovaného okresny sud potom spravne posudil ako zlo€in ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak., pretoze konanim obzalovaného mohol
byt bezprostredne ohrozeny Zivot poSkodeného. KedZe sa obZalovany nasilného konania dopustil na
verejnom mieste, dopustil sa aj pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud po preskiumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze okresny sud nepochybil, ked pouzil
u ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste. Teraz prejednavanu trestna Cinnost totiz
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
V posudzovanom pripade sa tak stalo pred vyhlasenim rozsudkov, resp. pred doru€enim trestnych
rozkazov uvedenych a oznaenych vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu. V tomto smere krajsky sud
teda modifikuje svoj predchadzajuci pravny nazor uvedeny v zruSujucom uzneseni zo 16.04.2013 sp.
zn. 5To 123/2012, ktory bol nespravny.

Okresny sud ale pochybil, ked trest obZalovanému neukladal v sadzbe po Uprave v zmysle § 38 ods. 4
Tr. zak., a to napriek tomu, Ze toto ustanovenie pouzil. Za najprisnejsi trestny &in bolo mozné ukladat
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov az 10 rokov a po uprave bolo mozné ukladat trest vo vymere 6
rokov az 10 rokov, pretoZe bolo potrebné pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySit dolnu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Obzalovanému Ziadna okolnost nepolah&ovala a pritazovalo mu, Ze spachal dva
trestné Ciny a bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny - § 37 pism. h), m) Tr. zak.

Po zhodnoteni v3etkych okolnosti pripadu potom krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obzalovanému pri prevahe pritazujucich okolnosti uloZil suhrnny trest odriatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby a zaradil ho do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze bol uz vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in v poslednych desiatich rokoch.

UloZeny trest krajsky sud povazuje za primerany a potrebny na prevychovu obzalovaného, ktory ma
vyrazné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Z odpisu registra trestov totiz vyplynulo, Ze obzalovany bol
od roku 1989 doposial 10-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, ale v minulosti
aj pre lupez a tazku ujmu na zdravi. DAa 10.03.1993 bol aj podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, ale nasledne sa opat dopustal umyselnej trestnej €innosti. Pokial ide o prietahy v
trestnom konani, najma sudnom, je potrebné poukazat, Ze obZalovany sa tomuto vyhybal pobytom v
cudzine a 05.08.2014 musel byt vydany prikaz na jeho zatknutie a nasledne 15.07.2015 aj eurdpsky
zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol zadrzany v Ceskej republike a dfia 06.11.2015 bol vydany do
Slovenskej republiky. Prietahy v konani boli teda zapriinené konanim samotného obzZalovaného. Na
zaver krajsky sud zdérazfiuje, Ze pokial obZalovany argumentoval tym, Ze aj on bol napadnuty, tak je
nepochybné, Ze sa tak stalo az po tom, ako poskodeného zranil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



