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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom F. W. 4, Q., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. Q., t. €. F. W. 4, Q. a V. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. S. X/X, Q. o navrhu matky na zruSenie dohladu takto

rozhodol:
ZrusSuje vychovné opatrenie dohlfad nad maloletym Y. T., nar. XXX XXXX.
odovodnenie:

Matka podala navrh na zruSenie dohfadu nad maloletym Y. T., nakofko vychovné opatrenie splnilo
ucel a o maloletého je riadne postarané. Matka byva s maloletym v socidlnom zariadeni Jazmin n.o. v
Handlovej a maloletému riadne zabezpecuje stravu, oSatenie a iné potreby.

Otec navrh prevzal dfia 11.februara 2016, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Sud uréil termin pojednavania na 22.marca 2016, na ktory sa otec nedostavil, doruenie vykazané mal
dnia 3.3.2016, svoju neugast’ neospravedinil a neziadal sud o odro€enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti otca maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy -
oznamenie zamestnavatela otca €.1.12-14, sprava kol. opatrovnika €.l. 16 a pripojeny spis OS Prievidza
€. k. 13P 47/2015 a rozsudok OS Prievidza €. k. 17P 59/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.februara 2013 &. k. 17C 59/2012 bol malolety Y., nar.
XXX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky N. T. a otec maloletého V. T. bol povinny prispievat
na jeho vyZivu mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Sud zaroveri nad maloletym Milanom
urcil dohfad. Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, nakolko U€astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku a struénom zddvodneni vzdali na pojednavani prava podat voci nemu odvolanie, ¢o potvrdili
svojimi podpismi do sudnej zapisnice. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.3.2013.

Z vysluchu matky maloletého sud zistil, Ze vychovné opatrenie - dohlad splnilo svoj ucel, lebo matka sa
o maloletého riadne stara. Matka bola umiestnena s maloletym v socialnom zariadeni Jazmin. Dohlad je
vykonavany socialnou pracovni¢kou raz za dva tyZzdne. Matka byva v socialnom zariadeni s partherom
a s tromi detmi. Byvanie pre rodinu je vyhovujuce. Jej partner pracuje v H. U.. Matkin prijem je
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Tieto finanéné prostriedky postacuju pre rodinu. Matke pomaha
aj jej matka. Malolety Y. chodi do pred3kolského zariadenia, ide o tzv. nulty roénik na Y. ceste v
Q.. Dosahuje dobré vysledky. Jeho zdravotny stav je dobry. Matka sa maloletému venuje a nema s



nim Ziadne vychovné problémy. Otec sa o maloletého vefmi nezaujima a malolety s otcom nechce byt.
Malolety mal narodeniny a otec mu kupil oble€enie. VyZivovaciu povinnost si neplni. Matka nepobera
na neho nahradné vyzivné. Matka neinformovala otca, Ze podala navrh na zruSenie dohladu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodina sa sleduje pravidelne od nariadenia dohladu a navstevuje rodinu
kazdé dva tyZzdne. O kazdej navsteve je spisany uradny zaznam. PoCas Setreni neboli zistené Ziadne
nedostatky zo strany matky. Matka sa skutone stara o maloletého Q. a preto aj kolizny opatrovnik sa
pripojil k navrhu o zrudeni dohladu.

Z predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze otec maloletého pracoval v HBP a.s. do 20.1.2016.
Od 11.1.2016 mu bola vykazovana neospravedinena absencia a difa 20.1.2016 bol s nim skonéeny
pracovny pomer. Jeho zarobok za obdobie december 2015 a januar 2016 &inil 114,35 eur. Od 11.1.
do 20.1.2016 mu bola vykazovana neospravedinena absencia.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.februara 2016 sudu vyplynulo, Ze malolety C.sa narodil z
mimomanzelského zvazku rodi€ov N. T.a V. T.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.2.2013
€. k. 17P 59/2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a nad maloletym bolo nariadené
vychovné opatrenie - dohlad. Z manzelského zvazku rodi¢ov pochadzaju aj daldie deti E. T., V. T., ktori su
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti K. T.. Malolety R. T. a H. T. boli po zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti zvereni v novembri 2015 do osobnej starostlivosti otca. Rodi¢ia maloletych deti spolu
neziju, ich manzelstvo k dneSnému dru po pravnej stranke stéle trva a matka si vyZzivné na maloleté
deti neplni. V sucasnej dobe Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojim partnerom R.N. a z ich spoluZitia
sa narodili dve deti V. T. a M. T.. Rodina byva v humanithom centre Jazmin dva a pol roka. K dispozicii
maju jednu izbu zariadenu primeranym nabytkom a hygiena je na dobrej Urovni. V €ase Setrenia bol
partner matky nezamestnany a matka poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. V Case terénne;j
socialnej prace v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky a malolety bol vzdy &isto obleeny a bol
zaopatreny. Matka sa dobre stara o maloletého. Podla vyjadrenia MUDr. U., malolety ma dobry zdravotny
stav a chorobnost je nizka. Matka reSpektuje aj preventivne prehliadky a o€kovanie, nie je zanedbana
hygiena a neboli zistené ani znamky tyrania. Malolety je Ziakom nultého roénika ZS Y. cesta v Q.,
kde nehlasili Ziadny problém. Matka s detmi, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sa
nestyka a neuhradza vyzivné. Malolety Y. patri medzi dobrych Ziakov, zapdja sa do vyu€ovacieho
procesu, chodi Cisto obleCeny a pravidelne chodi do Skoly. V 8kolskej jedalni sa nestravuje. Kolizny
opatrovnik navrhol zruSit vychovné opatrenie - dohlad.

Podla § 37 ods.2 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni :

b/ ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohfad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Toto vychovné opatrenie sa zaraduje medzi miernejSie zasahy do vychovy, pri€om uklada sa vtedy, ak
to vyzaduje zaujmy dietata. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne a
jednak po skonc€eni doby, na ktoru bolo uloZené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané
osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni. Pri
vykonavani dohladu je to podla potreby organ socialnopravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne
subjekty a zariadenie, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. O spolupracu ich poziada sud. Ak sud
zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel, svoje rozhodnutie zrusi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za dostato¢ne preukazané, predovSetkym spravou kolizneho
opatrovnika, vysluchom matky maloletého dietata, Ze vychovné opatrenie skutoéne splnilo svoj ucel,
pretoZe pri opakovanych Setreniach kolizny opatrovnik nezistil zo strany matky nedostatky, hoci byva v
socialnom zariadeni spolu s dalSimi detmi a partnerom. Matka sa o maloletého stara, malolety chodi do
nultého roénika ZS, kde nie st s nim problémy vychovné ani vyu&ovacie. Navétevuje $kolu pravidelne a
matka sa mu venuje. TieZ reSpektuje pokyny lekara a navstevuje ambulanciu pravidelne pri prehliadkach
i oCkovani. Z dovodov vysSie uvedenych, sud mal za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a preto
navrhu matky vyhovel.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



