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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: L. X. B., akciova spolo&nost, ICO: 00 492 736,
H. 1, B., zastapeného JUDr. V. A., advokatom so sidlom v B., Z. F. B. X-CX proti odporkyni: F. A.,
nar. XX.XX.XXXX, E. XX, B., o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 27. januara 2016 €. k. 5C/204/2015-29, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 12 eur na
trovach pravneho zastupenia, vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze navrh navrhovatefa bol dévodny, ked z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
odporkyria cestovala dopravnym prostriedkom navrhovatela bez cestovného listka, a preto je povinna
zaplatit’ cestovné v sume 0,70 eur ako aj sankénu uhradu vo vySke 70 eur v zmysle &l. 6 prepravného
poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5 tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi,
ktory bol v konani uspesny, zniZil trovy konania a z uplatnenej sumy trov pravneho zastupenia 89,96 eur
navrhovatelovi priznal iba sumu 12 eur a nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur, ked
navrhovatelom uplatnenu nahradu trov konania povazoval za neprimeranu voc&i pohfadavke.

Proti rozsudku, jeho vyroku o trovach konania podal v z&konnej lehote odvolanie navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového
sudu tak, Ze ulozi odporkyni povinnost’ zaplatit mu sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 89,96 eur. Mal za to, Ze sud prvého stupria pri rozhodnuti o trovach konania
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p..
Vyslovil nazor, Ze neprimeranost trov konania voc¢i pohladavke je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
posudzovat individualne; ide najma o konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vy38iu sumu ako
je samotna vySka pohfadavky, pricom podfla jeho nazoru niekolkonasobne vysSiu sumu treba chapat
ako minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu ako je vySka samotnej istiny, Co v tejto prejednavanej veci
nie je. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze zaplatenie stidneho poplatku je obligatérnou povinnostou
navrhovatela, a preto nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vOle znizovat trovy pravneho
zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho poplatku.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa nebolo podané.
Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistoval,

&i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a spifa
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p..



Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o om bol navrhovatel v napadnutom rozsudku pouceny.

Podla ust. § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapo itava den, ked doSlo ku skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty a lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude, alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol pravnemu zastupcovi
navrhovatefa doru€eny do vlastnych ruk dnfa 03.02.2016. Nasledujucim dfiom po doruceni dna
04.02.2016 zacala navrhovatelovi plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania. Poslednym
dfiom na v€asné podanie odvolania bol deri 18.02.2016. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu na postovu prepravu dhia 22.02.2016, t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela postupom podla ust. § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



