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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Tren¢ine na hlavnom pojednavani konanom dna 22.03.2016 samosudkyriou JUDr. Evou
Téthovou takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku sa

Obzalovana
Q. I, nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom K. - B.
XXX/IXX, prechodne bytom S., P. XXX,

oslobodzuje

podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Trencine pod sp. zn.
2Pv 824/2014/3309-9 zo dna 20.01.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

hoci je ako matka dietata v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Trencin pod ¢€.k. 15C/130/2007-124 zo dra 24.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.09.2009 povinna prispievat na vyzivu R. I., nar. XX.XX.XXXX sumou 25,- € mesacne vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k rukam otca Q. 1., trvale bytom K., B. XXX/XX, si takto stanovenu vyzivovaciu
povinnost’ v obdobi od mesiaca jun 2014 vratane do mesiaca december 2014 vratane neplnila v pinej
vyske, zaplatila iba dfia 23.09.2014 sumu 100,- € a dfia 21.11.2014 sumu 25,- € napriek tomu, ze
pridavky na deti pobera, od 30.09.2014 do 13.10.2014 bola zamestnana v spolo¢nosti L. V. W. W.. a
v ostatnom stihanom obdobi nebola evidovana na prislusnom uUrade prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadza¢ o zamestnanie, Cize nevenovala plné Usilie k zabezpeceniu financii za u¢elom riadneho
plnenia vyzivovacej povinnosti, ¢im jej tak vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vySke 50,- €, hoci bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 171/2012 zo dna 13.05.2014, vyhlaseny dia
13.05.2014, pravoplatny dfia 15.07.2014, okrem iného za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.

odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojedndvani spdsobom a v rozsahu v akom navrhli procesné
strany (iba prokurator) a uréenom sudom, v nepritomnosti obZalovanej, za splnenia vSak vSetkych
procesnych podmienok v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por.,
ktoré upravuju podmienky vykonania hlavného pojednévania v nepritomnosti obZalovaného, a to aj so
zretefom na suhlasné vyjadrenie prokuratora s takymto postupom, samosudkyfia zistila skutkovy stav
veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka R. |. a obozndmenim vsSetkych relevantnych listinnych
dokazov.

Obzalovana Q. I. v pripravnom konani ku skutku kladenému jej za vinu vypovedala, Ze si je vedoma dlhu
na vyzivnom, je jej lito svojho konania a vyZivné na syna uhradi v ¢o najkratSej dobe. V dobe, pocCas
ktorej vyZivné neplatila, nemala Ziaden prijem.

Svedok R. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze matka na neho neplati vyzivné od juna 2014, Ciastone
uhradila dIZzné vyzivné a to dna 21.11.2014 uhradila 25 eur, 20.01.2015 uhradila 25 eur, 17.02.2015
uhradila 25 eur a koncom septembra 2014 uhradila sumu 100 eur. On kon¢i studiumna W.R. T. v V..
Z rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 24.06.2009 &. k. 15C/130/2007-124 vyplyva, Ze obzalovana
je povinna prispievat’ na vyzivu syna R. I. vyZivné sumou 25 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, Q. I..

Dopytom sudu na W. R. T. v V., sud zistil, ze R. |. ukongil trojroéné Studium na ich Skole v auguste 2015
a od septembra 2015 pokracuje v Studiu dialkovo, pri¢om od augusta 2015 pracuje v E. Y.

Z odpisu postovych poukazok zaslanych obZalovanou sud zistil, Ze tato uhradila dizné vyzivné za
obdobie od juna 2014 do augusta 2015 vratane v celom rozsahu.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dbkazov so zretefom na
ustanovenia §§ 2 ods. 19, 278 ods. 1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v sulade
s§2ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran
tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud mal relevantne preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku, Ze sa ho obZalovana skutoéne dopustila, a zaroveri napifia
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu precinu zanedbania povinnej vyZivy podfla §
207 ods. 2 Tr. zakona. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu faktickym priznanim sa obZalovanej vo
svojej vypovedi v pripravnom konani, pri€om z jeho spachania ju relevantne usved&uje jej syn.

Pri rozhodovani o vine obZalovanej sa sud riadil osobitnym pripadom ucinnej lUtosti podfa § 86 pism.
a) Tr. zakona, kedy trestnost trestného &inu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona
zanika splnenim podmienky spocivajucej v tom, Ze pachatel svoju povinnost dodato¢ne splni skor, nez
sa sud odoberie na zaverenu poradu, a zarovenh trestny €in nema trvalo nepriaznivé nasledky.

V konani pred sudom bolo bezpe€ne preukazané jednak vypovedou svedka R. |., ako aj vyjadrenim
jeho matky, Ze obZalovana uhradila dizné vyzivné v celom rozsahu, vratane mesiaca august 2015.
Preto sud obZalovaného Q. TrSkovu podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia - vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine.



