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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnému: U. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX &tatny
ob¢an SR, vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad Zahradnicka
60, Bratislava, pod sp. zn. EX 24300/15, o vymozenie 198,17 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8Er/224/2015-13 z 30. novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zru S uje aexekuéné konanie zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej v texte len ,exekucny sud“ alebo ,okresny sud®) napadnutym uznesenim
podfa § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym
titulom v predmetnom pripade je rozsudok rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, zo dfa 6.10.2009, sp. zn. SR 11946/09 (dalej len
~,rozhodcovsky rozsudok®). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze opravneny a povinny
uzavreli diia 1.7.2008 zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru. Predmetnu zmluvu posudil exekuény sud ako spotrebitel'sku. Exekuény sud potom
posudzoval rozhodcovsku doloZku. Mal za preukazané, Zze v danom pripade rozhodcovska dolozka
je neprijatelna z pohladu eurépskych i domacich Standardov v ramci ochrany spotrebitela. Exekucny
sud mal za preukazané, Ze prdvomoc rozhodcu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na
neexistujucom a absolutne neplathom pravnom ukone - rozhodcovskej doloZzke, preto zamietol vydat
poverenie na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny z dévodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a zaroveri pre nelplné
zistenie skutkového stavu veci sudom prvého stupria (§ 205 ods. 2 pism. c¢) zakona). Opravneny
uviedol, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskiumavacej €innosti, ktoru
mu zveril zakon. Namietal, Ze exekucny sud na zisteny stav veci nespravne aplikoval pravny predpis.
Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.z. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom
nedovolenému alebo k nieComu €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat povahu zjavného
nedostatku exeku€ného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona
o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Opravneny namietal neuplné zistenie skutkového stavu, nakolko opravneny s povinnym
uzatvorili rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine.
Konajuci sud vsak tieto skutocnosti dostatoéne nezistoval. V danej veci sud konal nad rdmec zdkonnych
ustanoveni, nakolko neprijatefna podmienka je rozhodcovska dolozka, ktora vyZaduje od spotrebitela
rieSit’ spory vylu€ne v rozhodcovskom konani. Opravneny Ziadal o zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravneného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. zruSil a exeku¢né konanie podla § 103
a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. zastavil.

Dra 16.3.2015 bol spisany pred sudnym exekutorom navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
v Bratislave, zo dfia 6.10.2009, sp. zn. SR 11946/09, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Zmluva o Uvere medzi opradvnenym a povinnym bola uzatvorena drna 1.7.2008.

Odvolaci sud zistil, Ze opravneny v konani sudu prvého stupria sp. zn. 25Er/850/2009 inicioval exekuciu
proti povinnému na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., o) sidlom
v Bratislave, zo dfia 6.10.2009, sp. zn. SR 11946/09. V uvedenej exekuénej veci sud
prvého stupfia uznesenim &. k. 25Er/850/2009-32 zo dia 20.3.2012 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vzhladom na neprijatefny charakter rozhodcovskej
dolozky, na podklade ktorej mala byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15CoE/184/2012- zo dia 29.11.2012.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci,
o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny orgén, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exeku€né konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj
dosledky existencie nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelnt podmienku exekuéného
konania, sud je povinny exeku¢né konanie zastavit, a to prave vzhfadom na ustanovenia 103 a 104
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4 O.s.p. KedZe Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne
Specialne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekdzku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné
konanie aplikovat' ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvého stupfia uz o totoznom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi tymi
istymi u€astnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol. Uvedené zaloZilo prekazku res iudicata, a
teda pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekuénom konani
nemozno pokraCovat, a je potrebné ho zastavit’ pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism.
d/ O.s.p. zrusSil a exekuéné konanie podla § 103a § 104 od. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 251 ods. 4 O.s.p. zastavil.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



