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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi pred samosudcom JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani
konanom dna 22.3.2016 v trestnej veci obzalovaného G. L. takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku sud
obZalovaného G. L., B.. XX.X.XXXX, O. X. C. B. B. C.. XXX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 471/15/3307, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna VY. Y. L., B.. X X. XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12P/151/2012-32 zo dfia 31.1.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.2.2013, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol zaviazany prispievat na vyzivu
syna poc¢nuc dfiom 1.2.2013 mesacne sumu vo vyske 200,- eur, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam
poskodenej Z. H. a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 18P/46/2014-23 zo dha
10.10.2014, pravoplatnym dfiom 27.10.2014, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, mu bolo
uréené platit na vyzivu syna sumu 200,- eur mesacne, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré ma platit k rukdam matky Z. H. vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred vyZzivovaciu povinnost
si v obdobi od 1.2.2013 do 22.3.2016 v Opatovciach nad Nitrou, okres Prievidza, umyselne neplni,
hoci bol v stihanom obdobi zamestnany s dostatoénym prijmom, s vynimkou obdobia od 1.10.2014 do
1.3.2015, kedy bol nezamestnany na zaklade vlastného rozhodnutia, nakolko u zamestnavatela skondil
pracovny pomer na vlastnu Ziadost, nasledne sa nezaevidoval na urade prace v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, vyzivné je vymahané prevazne exekucne a dodatoCne k 22.3.2016 uhradil celd sumu
zameS$kaného vyzivného a bezného vyzivného,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal v nepritomnosti
obZalovaného G. L. (dalej len obZalovany), sa oboznamil s vypovedou obZalovaného z pripravného
konania, vypocul svedka Z. H. (dalej len poSkodenu), oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, Ze svojej vyzivovacej povinnosti na syna Y. Y. si je vedomy, je pravdou, Ze na
syna vyZivné neplatil pravidelne, je mu to futo, bude sa to snazit dodatocne.



Sud vypodul poskodenu, ktora potvrdila, Zze obZalovany v rozhodnom obdobi si vyzivovaciu povinnost
riadne a v&as neplnil, tato mu je uréena rozsudkom sudu vo vySke 200 eur mesacne. Na hlavhom
pojednavani potvrdila, Ze cela suma zame8kaného vyzivného jej bola dodato&ne obzalovanym resp.
exekutorom poukazana, uhradend, neeviduje voCi nemu Ziaden dih. Neplnenie vyZivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé désledky na jej syna.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi dokazy €.1. 47-49, 54-62, 63-64, 65-67, 68-69, 70-71, 72-73, 74,
76-78, 79, 80-87, rozsudkami, spravami k zamestnaniam, evidencii obzalovaného v rozhodnom obdobi.

Sud po prevedenom dokazovani, po vysluchu poskodenej, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi,
mal preukazané, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost' riadne neplnil, avdak do dfia hlavného
pojednavania uhradil zameskané vyzivné, tak ako bolo uréené rozsudkom v plnom rozsahu. Z dévodu,
Ze obzalovany prejavil u€innu fatost, sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, a preto sud obZalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno f) Trestného poriadku
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



