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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta V.X. G. D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov O. G., D.. XX XX.XXXX,
bytom U. A. O. XXX, pravne zastupenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so sidlom Povazska
Bystrica, Zelezniéna 90/12 a S.I.V. G.V., D.. XX.XX.XXXX, bytom U. A. O. XXX, pravne zastipeného
Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55, o navrhu matky
na zru$enie povinnosti podrobovat sa parovému socialnemu poradenstvu, o navrhu otca na ulozenie
vychovnych opatreni, takto

rozhodol:

Navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia - povinnosti rodiCov podrobovat sa parovému
socialnemu poradenstvu zameraného na zmiernenie odmietavého postoja maloletej V. k otcovi, podla
pokynov psychologiéky referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, ulozeného rozsudkom tun. sidu €. k. 7P/85/2013-129 zo dna 05.11.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 17CoP/2/2015-162 zo dna 27.05.2015, zam
ieta.

Navrh otca na ulozenie vychovnych opatreni - napomenutia matky, uréenia dohladu nad vychovou
maloletej Adriany a ulozenia povinnosti maloletej Adriane podrobovat sa socialnemu poradenstvu, z
amieta.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia povinnosti podrobovat sa parovému socidlnemu
poradenstvu zameraného na zmiernenie odmietavého postoja maloletej V. k otcovi podla pokynov
psychologitky referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
uloZené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/85/2013 zo dia 05.11.2014. V navrhu
uviedla, Ze spominanym rozsudkom jej aj otcovi maloletej sud ulozil povinnost podrobit sa po€as jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku parovému socialnemu poradenstvu, pricom uvedeny referat namietala z
dovodu nedbvery k uvedenym pracovnikom, avSak k zmene rozhodnutia cestou krajského sudu nedoslo.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 30.07.2015. V zmysle predmetného
rozsudku sa zucastnila viacerych sedi u O.. T., av8ak k Ziadnej zmene na sedeniach nedochadza a
ma za to, Ze uloZenda povinnost neprinasa Ziaden pozitivny vysledok, naopak, je len Sikanou, ktora ju
obera o dovolenku. Cokolvek, o otec maloletej V. na sedeni povie je spravne, vyjadrenia matky su
zosmieSnené, bagatelizované a zlahCované. Na sedeniach poZiadala, aby otec odstranil kamery z ich
spoloéného rodinného domu, ktorymi ich neustale sleduje a necitia sa bezpe¢ne a uvolnene, aviak
O.. T. na danu vec uviedla, Ze otec ich ma rad, a preto ich takymto spésobom sleduje. Rovnako sa
vyjadrovala aj k tomu, Ze ich foti a naté€a s dodatkom, Ze si rozSiruje foto archiv a chce vidiet a mat
zaznamenané ako dcéra rastie a vyvija sa. Tiez v navrhu poukazala na situaciu, Ze na maloletu zle
vplyva, ked si otec do domu vodi novu partnerku spolu aj s jej detmi, pricom tieto na dcéru vykrikuju,
Ze je sprosta a takéto redi $iria aj medzi jej kamaratov. Dalej uviedla, Ze ma povinnost chodit na parové



sedenia, ktoré k niComu nevedu, aviak v kone¢nom dbsledku ju tieto sedenia presvied€aju o tom, Ze ju
chcu znevazovat, zneistovat a vyhrazat sa jej odobratim dcéry. Urad prace, socialnych veci a rodiny,
bez toho aby jej Cokolvek vysvetlil, jej dorudil rozhodnutie o zapojeni do obc&ianskeho zdruzenia A,
kde s pracovnikmi spolupracuje a ked im opisala priebeh sedeni na referate boli nemilo prekvapeni,
nehovoriac o tom, Ze opatrovnik s maloletou vébec nekomunikuje a nie je s nim v Ziadnom kontakte.
Sami pracovnici ob¢ianskeho zdruZenia jej odporudili domahat sa z dévodu jej pocitu zaujatosti zruSenia
uloZenej povinnosti. S maloletou navstevuje pedo-psychologické centrum v A. N. O.. G., ktorej nielen
ona ale aj maloleta déveruje, a preto uvedenu povinnost povaZuje za absolutne bezucelnu. V désledku
takéhoto vyroku sudu jej boli odfaté rodinné pridavky, ¢o ju znacne poskodilo a za poberatefa bola
urena obec, kde musi kazdy mesiac dokladovat pouzitie tychto finanénych prostriedkov s tym, Ze
boli pouZité na potreby maloletej. Takyto zasah do jej osobnostnych prav povazuje za nedbvodny a
nezakonny. Maloleta jej bola zverena do vychovy a opatery, pri€¢om bola sidom urCena spravovat jej
majetok, ktorym su aj rodinné pridavky a hoci nebola obmedzena v rodi¢ovskych pravach, takymto
vyrokom bolo do jej prav zasiahnuté. Nikdy nikto nespochybnil, Ze dcéru materialne, finanéne alebo inak
zanedbdvala, venuje sa jej najlepSie ako vie, pricom v jej tom pomdhaju i rodi¢ia. Opatrovnik sa s dcérou
nerozpraval 4 roky a nepozna jej nazory.

Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu ako aj dévodoch v fiom
uvedenych, matka trva. Uviedla, Ze maloleta navstevuje lekarku O.. Z. ako aj O.. G., kde chodi uz 4 roky,
ktorej psychologiCke matka aj dieta doveruju. Hoci otec deklaruje, Ze sa chce podrobovat poradenstvu
ako aj stretnutiam, robi Uplny opak (bozkava sa s priatelkou na dvore, provokuje matku aj dieta). Matka aj
v konani vedenom na tunajSom sude pred M.. M. Ziadala, aby sa sedenia robili pred inou psychologi¢kou,
av8ak tejto Ziadosti vyhovené nebolo, pricom matka mala za to, Ze prave Obcianske zdruZenie T. bude
tym, kto bude koordinovat stretnutia rodi€ov. UloZenie predmetného vychovného opatrenia rodi€¢om ma
dopady v tom zmysle, Ze bol stanoveny osobitny poberatel rodinného pridavku na dieta - obec, ¢o
negativne nepriamo vplyva aj na maloletu, ked vidi ako matka musi dokladovat' obci, ¢o jej za finantné
prostriedky kupila. Tiez uviedla, Zze maloleta napisala basnicku, z ktorej citit prosbu o pomoc, a zaroven
poukéazala aj na spravu P. T., ktory pracovnik sa s matkou stretol len 1-krat a do svojej spravy zahrnul len
vyjadrenia otca. Pritomnost otca a jeho blizkost' pri maloletej zhorSuje vzajomné vztahy aj otca aj matky,
pri€om tieto vztahy zhorSuju aj nevyjasnené majetkové pomery. Na sedeniach u O.. T. otec vykrikuje
na matku, tuto si nevazi ani ako matku svoje dcéry a neustale na fu utoci. Matka nedbéveruje O.. T. a
ani celému socialnemu oddeleniu UPSVaR A., av8ak ma déveru k O.. G., ku ktorej chodi s maloletou.
Dévod na podanie navrhu vidi aj v tom, Ze matka sa na sedeniach citi poniZzovana, znevyhodhovana a
pocituje nevyvazené spravanie, pricom matka si musi brat’ na tieto sedenia, ktoré nespifiaju svoj tgel,
dovolenky, avSak hlavnym dévodom na zruSenie vychovného opatrenia je to, ze si toto neplni svoj ucel.
Poukazala na to, Ze dieta je uz starSie, priCom sa uz tak neskryva ako na zaliatku a postupne nabera
istotu a svoje pocity dava do basni. Tiez uviedla, Ze s navrhovanymi vychovnymi opatreniami zo strany
otca nesuhlasi a nevidi na ich uloZenie dévod. V Ziadnom znaleckom posudku sa nehovori o syndréme
zavrhnutého rodi¢a. O.. M. v konani &. 7P/85/2013 uviedla, ze na dieta sa ma ist postupne a nema sa
nan tlacit. Hoci mala maloletd meniny, narodeniny a boli aj Vianoce, otec jej nedal ziadny darcek.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, pri€om na pojednavani uviedol, Ze vidi, ako parové sedenie
prinieslo urcité vysledky, pri€om aj matka sa na niektorom zo stretnuti vyjadrila, Ze dieta sa uz pred nim
neschovava. V decembri 2015 sa jeho aj matky, psychologitka pytala, &i chcu v sedenia pokracovat,
kedy matka a ani on sa nevyjadrili vtom zmysle, Ze by nechceli, aby stretnutia pokracovali, priCom matka
sa zucastnila aj stretnutia diia 05.02.2016.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZhiuje so spravami OZ T. ako aj spravou
O.. T.. Spravanie maloletej je aj nadalej ovplyviiované matkou. Basni¢ka, ktord bola predlozena, bola
pouzita aj pred Krajskym sudom v Trenc&ine, priCom opat preukazuje pritomnost syndrému zavrhnutého
rodi€a u maloletej. Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania nie je odstranenie kamier a ani ochrana
sukromia, priom kamery chrania aj nadalej spolo¢ny majetok rodiCov. Ak otec zvySoval hlas na matku
na predchadzajucom pojednavani, povaZuje to za vyraz jeho bezmocnosti, Ze nema ziadnu moznost
ovplyvnit spravanie matky. PoZiadal, aby navrh matky bol zamietnuty s tym, aby sa pokracovalo v
parovej terapii, pricom do tejto by mala byt zahrnuta aj maloleta. Zaroven poziadal, aby sud ulozil matke
napomenutie v zmysle zakona o rodine, nakolko ma za to, Ze toto je potrebné, kedze to oddvodriuje
matkino spravanie sa k parovym stretnutiam (ospravedinenie sa z neucasti na parovych sedenia, pricom
od 16.12.2015 sa uskutocnilo len jedno sedenie a dalSie sa do dnedného ¢asu neuskutoCnili, hoci termin



bol s matkou konzultovany). Z daného je mozné vyvodit snahu matky o uskutoCfiovanie €o najmene;j
parovych sedeni pocas roka od pravoplatnosti rozsudku o ulozeni vychovného opatrenia. TieZ navrhol
urcit nad vychovou maloletej dohlfad dévodiac, Ze v takom pripade bude méct' urad prace, soc. veci a
rodiny nav&tevovat maloletu a viest s fiou rozhovory.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril, pri€om na pojednavani uviedol, Ze matke bola
doru¢ena informécia - program Priority 2015, o tom, Ze tento bude realizovany prostrednictvom subjektu
Obcianskeho zdruZenia T. A., kde tato informacia bola predloZena aj otcovi, a zarover v zmysle zaverov
spravy O.. T. Ziadal zruSit uloZzené vychovné opatrenie. Tiez uviedol, Ze O.. T. nema hilbSie vedomosti
na psychologicky vycvik, vykonava len poradenstvo a nezameriava sa na hibSie terapeutické vedenie.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a precitanim, resp. oboznamenim obsahu nasledovnych
listinnych dékazov: Vypis klasifikacie prospechu, spravania a dochadzka za prvy polrok Skolského roku
2015/2016 zo dia 05.02.2016, Psychiatrické kontrolné vySetrenie zo dfia 22.01.2016, Zavere¢na sprava
T., P.R.., A. zo dia 01.12.2015, Fotografie, Sprava z poradensko-psychologického procesu O.. T. k
nariadenému VO zo diia 06.02.2016, Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/85/2013 - Rozsudok zo dha
05.11.2014, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.05.2015, PriebeZna sprava z poradensko-
psychologickych sluzieb zo dia 16.12.2015, basni¢ka a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/85/2013-129 zo dnia 05.11.2014, bola okrem
iného rodiCom maloletej uloZzena povinnost podrobovat sa polas jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku parovému socialnemu poradenstvu, ktoré bude zamerané na zmiernenie odmietavého postoja
maloletej k otcovi podia pokynov psychologicky referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny A. N.. V odévodneni predmetného rozsudku sud uviedol, ze u¢elom
tohto vychovného opatrenia bude, aby sa obaja rodi¢ia naucili spolu komunikovat, ¢o je zakladnym
predpokladom toho, aby si dieta postupom €asu zacalo vytvarat priaznivej$i obraz o svojom otcovi a
aby jeho pritomnost prestalo vnimat’ ako hrozbu. UZ v danom rozsudku sud nevyhovel navrhu otca,
ktory Ziadal uloZenie povinnosti podrobovat’ sa socialnemu poradenstvu aj zo strany maloletej, nakolko
sudom ustanovena znalkyfia O.. Z. M. takito moznost neodporudila a uviedla, Ze o takejto alternativne
bude mozné uvazovat az neskoér, ked sa rodicia naucia spolu komunikovat’ a ked matka zacne o otcovi
davat' dcére pozitivnejsi obraz a ked otec zmeni svoje nevhodné komunika&né spOsoby.

Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom sp. zn. 17CoP/2/2015-162 zo dna 27.05.2015, pravoplatného
30.07.2015, okrem iného potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 7P/85/2013-129 zo dha 05.11.2014
v Casti ulozenia povinnosti rodi€¢om maloletej podrobovat’ sa parovému socialnemu poradenstvu pocas
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa stotoznil so znalkyfiou
O.. M. v pozitivnom zavere s tym, Ze zmena smerovania maloletej k obidvom rodi€¢om je mozna, nakofko
maloleta je vo veku, kedy je jej osobnost do istej miery tvarna, zvlast osobami, s ktorymi ma uzku citovu
vazbu, priCom je tu prilezitost’ zvratit nepriaznivy vyvoj, ktory sa naplno odkryl v danom konani. Tuto
prilezitost’ vS§ak maju jedine rodi¢ia maloletej a v prvom rade matka. Je tak na nich do akej miery vyuZziju
nariadené psychologické poradenstvo, priom v prvom rade je potrebna zmena postoja samotnej matky
voci otcovi, ktort by maloleta vnimala pri kazdodennom kontakte s fiou. Pre vysoku mieru naviazanosti
na matku by si takito zmenu postoja matky potom maloleta osvojila aj podvedome. Odvolaci sud tiez
uviedol, Ze dévody matky pre zmenu subjektu stanoveného na realizaciu psychologického poradenstva
nepovazoval za vyznamné a preukazané, ako uviedol, je potrebné k psychologickému poradenstvu
pristupovat s déverou a v pripade kontaktu psycholéga s druhym rodi€¢om nemozno hned vidiet nekaly
umysel.

Zo zaverecnej spravy T., P..R.., A. zo dia 01.12.2015 bolo zistené, Ze rodicia boli zaradeni do realiz4cie
programu: ,Opatrenia na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispésobenie sa nove;j
situaciu v prirodzenom rodinnom prostredi.“ Tiez bolo zo spravy zistené, Ze pre otca je v su€asnosti
platny zakaz styku s dietatom nepochopitelny, zrafiujuci, nespravodlivy a frustrujuci, pri¢om v rozhovore
otec uviedol, Ze priblizne do 9 roku veku dcéry bolo vSetko v poriadku, neskér nastali konflikty kvoli
rozdielnym ndzorom na vychovu dietata a domnieva sa, Ze s dcérou matka ako aj stari rodicia zo strany
matky manipuluju a vedu ju k nesamostatnosti. Vyraznu ulohu v rodine podla neho zohrava stara matka,
ktoré riesi vSetko za matku. Dalej bolo zistené, Ze matka na stretnuti pésobila velmi napéto, pri¢om
tvrdila, Ze sa dcéra otca boji a pri€iny jej strachu vidi v jeho zlom spravani sa k dcéru v minulosti. Podla
matky, pani T., pani G. (psychologitka) a pani Z. (psychiatri¢ka), stoja na strane otca a stidny znalec pan
T. ju v posudku o3pinil. Ob¢ianske zdruZenie odporucilo rodine: 1. zmiernit odmietavy postoj maloletej



k otcovi, 2. upozornit na mozné konzekvencie v pripade, Ze by spravanie matky a jej rodiny viedlo k
syndromu zavrhnutého rodi¢a a 3. ,vynutit“, zabezpedit stretavanie otca s dcérou na neutralne pode za
ucasti psycholdga s ciefom ich postupného zblizovania.

Z priebeznej spravy z poradensko-psychologického procesu k nariadenému vychovnému opatreniu zo
drfia 16.12.2015 bolo zistené, Ze Urad zacal pracovat’ s rodi€mi maloletej za u¢elom postupnej zmeny
postoja matky, ktora by mala nasledne vplyvat na dcéru tak, aby bolo mozné obnovenie jej vztahu
s otcom. Na dosiahnutie ciela aplikovali poradensky program ,Rodicia a rozvod®. Do 16.12.2015 boli
zrealizované Styri parové sedenia, pri€om v uvodnom sedeni venovali priestor otazke stotoZnenia sa
s nariadenym vychovnym opatrenim a akceptacie potreby zmeny. Rodicia dostali prisluSny material a
spolo¢ne jednotlivé témy prechadzali, priCom vyjadrovali svoje nazory, porovnavali skuto¢nost’ s tym, ¢o
by mohlo, resp. malo byt. Matka bola podporovana v tom, aby s dcérou hovorila o otcovi, viedla ju k
pochopeniu, Ze kazdy Clovek sa mbze dopustit chyb, mbze sa v3ak aj zmenit a Ze je mozné odpustat.
Matka sa vyjadrila vtom zmysle, Ze s dietatom pracuje, hovori s nim o otcovi, otec viak udajne robi veci,
ktoré dieta utvrdzuju v tom, Ze sa nezmenil. Opakovane Ziadala matka od otca, aby demontoval kamery
na spolo¢nom rodinnom dome, ktorymi sleduje kazdy ich pohyb, foti a nata€a ich na mobilny telefén a
vykrikuje na jej rodi€ov, av3ak otec tvrdil, Ze ni€ z daného nie je pravda. Konzultacie prebiehali spociatku
v pomerne pokojnej atmosfére, vyjadrenia rodiCov postupne spdsobovali stupriovanie napatia v désledku
vzajomného obvifiovania, zahffiania rodi¢ov, surodencov a podobne. Otec vyjadril presved&enie, Ze
na situaciu negativne vplyvaju rodi¢ia matky, s ktorymi matka s dcérou Ziju v spolo€nej domacnosti a
ktori podla neho zasahuju do vychovy dcéry, aviak matka vyjadrila presvedCenie, Ze dcéra vyrasta v
dobrom prostredi, obklopena laskou, je dobre vychovavana a ma dostatok kamaratov a je spokojna.
V zaveru Urad uviedol, Ze situacia sa doteraz nezmenila, v obdobi medzi stretnutiami nezaznamenal
posun k lepSiemu. Za pozitivhu skuto&nost’ povazuje, Ze matka hovori o tom, Ze vedie dcéru k zlepSeniu
vztahu k otcovi. Za problematicku skuto€nost povazuje nedorieSené majetkové zalezitosti rodicov, ktoré
negativne vplyvaju na upokojenie vztahov a dorieSenie situacie.

Z psychiatrického kontrolného vySetrenia zo dfia 22.01.2016 bolo zistené, Zze O.. C. Z., detska
psychiatricka, doporucila pokraovat' v psychoterapeutickom vedeni maloletej u detského psycholéga.
Psychiatricka v sprave uviedla, Ze maloleta odmieta absolvovat vySetrenie bez pritomnosti matky, pri
vyS§Som kontakte je strohejSia, pretrvava u nej anxiézne spravanie ako aj fobické prejavy viazané na
konkrétne situacie, pricom ma tazivé spomienky na stretnutie s otcom, a zaroveri u maloletej pretrvava
samotovegetat. dyskomfort, afektivne rozlady pri konkrétnych situaciach, ladenie pri vys. normoforické
ako aj pretrvavanie vyhybavého spravania (nejde samo po dedine, len v pripade doprovodu matky alebo
starej matky), nutkavé reminiscencie na psychotraumu, priom v mysleni toho ¢asu nie su pritomné
obsahové poruchy, doslo k ustupu infuficientnych avah, Uprave spanku, avsak je prili§ citovo viazana na
matku a jej osobnost je hypersentizivna. Zo spravy taktieZ vyplynulo, Ze od poslednej kontroly je stav
maloletej kolisavy z dévodu, Ze otec si nasiel priatelku s dvomi detmi, ktoré maloletu provokuju, pricom
otec upozorfiuje na seba a svoju novu rodinu, ¢o maloleta tazko zvlada. V Skole sa je dari dobre, ma tam
ja kamaratov, avSak ma strach zo stretnutia s otcom, priCom si vymazala aj SMS pravy od neho. V &ase,
ked sa po dedine Sirili spravy o tom, Ze ma nevlastnych surodencov, mala kolisavé nalady a plakala.

Z vypisu klasifikacie prospechu, spravania a dochadzky za prvy polrok Skolského roku 2015/2016 zo dnia
05.02.2016 bolo zistené, Ze maloleta V., D.. XX. XX.XXXX navstevuje zakladnu Skolu s materskou $kolou
v mieste trvalého bydliska, pri¢om jej vysledky v Skole boli hodnotené ako vyborny, resp. chvalitebny.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu k nariadenému vychovnému opatreniu zo dna
06.02.2016 bolo zistené, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 7P/85/2013 zo dna
27.05.2015, Urad prace, socialnych veci a rodiny A. N., referat poradensko-psychologickych sluzieb
pokraCoval v praci s rodiémi maloletej V.. V termine od 16.12.2015 sa im podarilo zrealizovat' jednu
konzultaciu dna 05.02.2016, hoci bola naplanovana na 18.01.2016, no matka sa na tento termin
nedostavila a po 2-3 hodinach sa telefonicky ospravedinila. Priebeh stretnutia bol podobny ako pri
predchadzajucich sedeniach, v prvej €asti sa urad zaujimal o to, €i sa vo vzajomnych vztahoch nie€o
zmenilo, pripadne zlepsilo, priom matka aj otec popisovali viac menej pretrvavajuci stav. Otec nema
kontakt s dcérou, no matka tvrdila, Ze sa s dcérou snazi o otcovi hovorit, avSak tato ho odmieta a nechce
o flom vébec hovorit. Za vefmi mierny pokrok povazuje urad skutoCnost, Ze matka podfa vlastnych
vyjadreni motivuje dcéru smerom k otcovi aj ked zatial bez viditelného vysledku. Minimalne zlepSenie
nastalo v tom, Ze dieta sa pri pohybe vonku uz neskryva do bundy, nedava si ju na hlavu, aby ju otec



nevidel. Matka opakovane tvrdila, Ze dcéra otcovi neveri, je skepticka vo¢i moznosti jeho zmeny a
tvrdila, Ze za suCasnu situaciu moéze samotny otec, nakofko dieta s nim zazilo negativne veci, ktoré
si pamata. Otec opakovane vyjadril nespokojnost’ s tym, ako je dcéra vedena a tiez so skutoénostou,
Ze on nembze prakticky nijako zasahovat’ do jej vychovy. O dcéru ma zaujem, informuje sa aspon
o jej Skolskych vysledkoch cestou internetovej Ziackej knizky. S matkou tiez hovorili o jej navrhu na
zruSenie vychovného opatrenia, priCom vyslovili akceptaciu s jej navrhom. V suvislosti s pracou s rodi¢mi
vhima urad skutoCnost, Ze matka je v pomerne silnom odpore a konzultacii sa zu¢astiuje s nevolou,
jej nastavenie uskuto€nit zmeny sa javi ako minimalne. Matka uz v Uvode sedeni vyjadrila vyhradu, Ze
v ramci vychovného opatrenia ma spolupracovat’ s uradom, pricom otec s Uradom spolupracuje bez
problémov, vzdy sa dostavi na dohodnuté sedenie, hoci sa mu pri stanoveni terminov nevychadza v
ustrety tak ako matke. Pokial ide o realizaciu zmien, otec nevidi moznost ako by on mohol prispiet
pokrokom k lepSiemu. Trva na tom, Ze matku maloletej ako aj maloletu nijako nesleduje a nerobi ani iné
veci, ktoré mu matka vycita. PoZiadavky rodicov, najma matky smeruju skor k technickym zalezitostiam
(odstraneniu kamier instalovanych na rodinnom dome, nestretdvaniu sa otca s priatelkou a jej detmi).
Podla nazoru uradu, k zlepSeniu situacie brani okrem iného aj nevyporiadané BSM, ako aj blizkost obydli
rodiCov, ktoré pdsobi na zvySovanie napatia a aktualne je nerieSitelnym problémom. V zaveru urad
uviedol, Ze ciel vychovného opatrenia sa z vy3Sie uvedenych dévodov nedari naplnit’ a pokrok smerom
k zlepSeniu vztahov je minimalny, resp. nijaky. Rozhodnutie sudu bolo formulované smerom k matke,
ktora svoje postoje doteraz nezmenila, a teda nezmenila ich pravdepodobne ani maloleta. Vzhlfadom na
doterajsi vyvoj a dlhodobo pretrvavajuci stav vo vzajomnych vztahoch by bolo vhodné zrusit' aktualne
vychovné opatrenie a zvazit iné rieSenie, ktoré by bolo viac orientované na samotnu maloletu a otca.

Matka na pojednavani uviedla, Zze si myslela, Ze parové sedenia pomdzu, hlavne v zmene pristupu a
postoju otca k maloletej, priCom Cakala, Ze otec uskutoCni prvy krok. Tiez uviedla, Ze na stretnutiach
sa citi neprijemne a ma pocit, Ze O.. T. je na strane otca maloletej. Ked nie€o povie, psychologicka
sa prikloni va&sinou na stranu otca. O maloletu sa riadne stara. Na sedeniach sa citi neprijemne a
poznamky psychologicky ju zneistuju. Otec sa s maloletou ani teraz nechce stretavat’ a ona ju nedokéze
primat k tomu, aby sa s nim stretdvala, hoci jej vysvetluje, Ze sa otec zmenil. Maloleta sa uz neskryva v
tom zmysle, Ze by si davala kapuctiu na hlavu, ked ma napr. nasadnut’ do auta alebo vyjst' z domu, aby
ju otec nevidel. S maloletou chodieva k psychologi¢ke - O.. G., ¢im maloleta nabera podla jej nazoru
istotu, avSak aj nadalej ked sa ma rozhodnut, chodi inou cestou aby nestretla otca. Parové sedenia
neprinasaju vysledky, kedZe otec sa nezmenil a neodstranil z ich spolo&ného domu kamery, ktorymi ich
sleduje alebo foti, pri€om sa necitia slobodne. Otec si do domu vodi svoju priatelku spolu aj s detmi,
ktoré o maloletej hovoria, Ze je hlupa.

Otec na pojednavani uviedol, Ze matka namieta nielen O.. T., ale aj inych socidlnych pracovnikov.
Kamerovy systém na dome sluzi len na ochranu ich sukromného majetku. Tiez uviedol, Ze matka ma
sklon ku klamstvam, aj v minulosti podala nafiho trestné oznamenie, Ze ju psychicky a fyzicky tyra,
pricom bol v konani vypracovani znalecky posudok A.. T. €. 8/2011, kde znalec konstatoval, Ze dieta
trpi syndromom zavrhnutého rodi¢a. Matka aj nadalej pokraCuje v nabadani dietata proti nemu a proti
celej jeho rodine. Dalej uviedol, Ze maloletej na Vianoce poslal daréek aj SMS spravu, no matku mu
povedala, Ze SMS sprava sa zmazala. Maloletd bude mat' v maji XX rokov a aj nadalej ju vodia do Skoly
za ruku, priCom ostatné deti sa jej za to posmievaju. Prejavil zaujem pokracovat v parovych sedeniach a
tiez o uloZenie dalSich vychovnych opatreni, ktoré navrhol jeho pravny zastupca. Syndrom zavrhnutého
rodi¢a sa podla jeho nazoru aj nadalej prehlbuje.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahat vratenie riadneho vychovného prostredia,
ktoré zabezpeci, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so vdeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami
spolo¢nosti. Rodi€ia maju robit’ vietko pre to, aby ich dietatu zabezpedili podmienky potrebné k tomu,
aby sa toto vyvijalo v zdravom prostredi s tym, Ze dieta ma pravo na starostlivost’ zo strany oboch
rodiov. Rodi¢, ktory ma dieta v starostlivosti, musi robit v3etko pre to, aby toto pravo dietata byt
vychovavané oboma rodiémi, bolo zachované a je potrebné ho reSpektovat.

Ugelom daného vychovného opatrenia spodivajice v povinnosti podrobit sa parovému poradenstvu
bolo, aby rodigia za€ali medzi sebou sluSne a bez pripadnych invektiv komunikovat, na zaklade ¢oho
by maloleta V. prestala vnimat otca ako hrozbu a zacala si o fom vytvarat' pozitivnejsi vztah, ¢o
malo smerovat’ k tomu, aby si dieta opatovne naslo cestu spat’ k otcovi. Aktivha uloha matky ako
preferenéného rodi¢a pri tomto znovuvytvarani pozitivheho obrazu otca u dietata je nutna, kedze v
suc€asnosti otec nema na maloletu Ziaden vplyv (hoci ma otec sudom ur€eny styk s dietatom, tento nie
je realizovany). Dosiahnutie u¢elu daného vychovného opatrenia je jednoznaéne v zaujme maloletej.

V tejto veci bolo vychovné opatrenie uloZzené na 1 rok, pri€om po piatich mesiacoch (po vykonani 4
parovych sedeni) poziadala matka o jeho zruSenie. Podla nazoru sudu uplynul len kratky ¢as na to, aby
mohli rodi€ia ale i urad prace, soc. veci a rodiny vyhodnotit, Ze dané vychovné opatrenie treba zrusit.
Dévody uvadzané matkou ako nadfzanie zo strany O.. T. otcovi a podobne su neodévodnené, ni¢im
nepreukazané, iné dévody uvadzané matkou (musi si brat dovolenku, bol ureny Specialny prijemca
pridavkov na deti a podobne) su neakceptovatelné z dévodu, Ze zaujem maloletej prevySuje nad
akymikofvek zaujmami rodi¢ov. Nehovoriac o tom, Ze zékon v Ziadnom svojom ustanoveni neumozriuje
zrusit vychovné opatrenie pred uplynutim doby, na ktoru bolo uloZzené (§ 37 ods. 8 Zakona o rodine). Z
vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny A.V. N., pracovisko A., vyplyva, Ze u matky a maloletej
mozno badat malé pokroky (matka podla jej vyjadrenia priaznivo vplyva na dieta, toto sa uz neskryva
do bundy ako to bolo doposial). Sud ma za to, Ze zo strany rodi¢ov je potrebné, a v zaujme maloletého
dietata je to dblezité, aby aj nadalej navstevovali tieto parové sedenia, aj preto, Ze od zaciatku uplynul
prili§ kratky ¢as na to, aby mohlo byt jednoznacne skonstatované, Ze k ni€omu nevedu. Je podstatné,
aby rodicia vynaloZili celé svoje usilie na to, aby sa psychicky stav dietata, kedy dieta odmieta otca ama
z neho neredlny strach, zlepsil. Nakolko momentalne nie je mozné vzhfadom na nizky pocet stretnuti
zhodnotit u€elnost vychovného opatrenia - povinnosti rodi€ov podrobit sa socialnemu poradenstvu, sud
navrhu matky nevyhovel.

V suvislosti s vyjadrenim kolizneho opatrovnika na margo odbornosti O.. T.torovej k vedeniu takychto
stretnuti sud uvadza, Ze ani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. Zn. 7P/85/2013, ani v Ziadnej
naslednej sprave o hodnoteni poradensko-psychologického procesu nebolo uvedené namietané. V
pripade, Ze to bude v zaujme maloletého dietata potrebné, urad prace, soc. veci a rodiny mbéze vyuzit
aj iné moznosti a zaradit' rodi€ov do niektorého z programov realizovanych v spolupraci so subjektmi
na to akreditovanymi.

Navrhy otca na uloZenie vychovnych opatreni sud rovnako zamietol. Co sa tyka navrhu otca, aby
maloletej V. bola taktieZ ulozena povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu, tento v danom $tadiu



konania nie je dévodny. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku O.. M., dieta nie je mozné
k nieComu takému nutit, kedZe vztahy a komunikacia rodi¢ov nedosiahli Ziadanu uroveni (mozno aj
vzhlfadom ku kratkemu €asu). Za situacie, ked rodicia pri stretnuti na seba vzdjomne utocia, nie je
vhodné, aby sa tychto ich stretnuti zuCastriovala i mal. V. (ktora v su€asnosti navstevuje viacerych
odbornikov - O.. G. a O.. Z., z &oho tieZ vyplyva, Ze je pod odbornym dozorom).

Dalsie dve vychovné opatrenia, ktoré navrhoval otec - napomenutie matky a uloZenie dohladu nad
vychovou maloletej - je mozné ulozZit' v pripade (ak je vina na strane rodi€ov), Ze rodi€ia ohrozuju alebo
narusuju riadnu vychovu maloletého dietata (napr. toleruju jeho zaskolactvo, v nadmernej miere pozivaju
alkoholické napoje a nezabezpecuju riadnu starostlivost’ o dieta a podobne). KedZe v danom pripade
dévodom na uloZenie tychto opatreni podla otca bolo primat’ matku k tomu, aby sa riadne zucastfiovala
parovych sedeni (napomenutie matky), resp. aby s dietatom mohol okrem matky komunikovat aj
prisludny pracovnik Uradu prace, soc. veci a rodiny, priCom takymito vychovnymi opatreniami sa v8ak
ucel sledovany otcom nedosiahne, sud navrh aj v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



