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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: S. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX A., zastGpeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so
sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti odporcom: 1/ F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, XXX XX A, t. & bytom XXX XX Q. XX, 2/ B. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revica, o zapretie otcovstva k maloletému B. R.,
nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Urcuje, ze navrhovatel nie je otcom maloletého B. R., narodeného diia XX. XX.XXXX z matky: F. R., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, ktorého narodenie je zapisané v Knihe narodeni Matri¢ného uradu Q., vo zvazku
33, ro¢nik 2014, na strane 165, por. €. 143.

Ziadny z Ugastnikov konania ani §tat nemaju pravo na nahradu trov konania.

ZruSuje vyrok uznesenia €. k. 4C/57/2014-49 zo dna 04.06.2015 o povinnosti navrhovatela zlozit na
ucet Okresného sudu Revuca preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske
200,- Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 17.07.2014, domahal zapretia svojho otcovstva k maloletému
odporcovi 2/ s odévodnenim, Ze manzelstvo, ktoré s odporkyfou 1/ uzatvorili diia XX XX XXXX N.
K., bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k. 7P/80/2013-107 zo dna 09.01.2014,
pravoplatnym dria 30.01.2014. Malolety odporca 2/ sa narodil az po rozvode manZzelstva, ale ako jeho
otec je vrodnom liste zapisany navrhovatel na zaklade domnienky otcovstva podla § 85 Zakona o rodine,
svedciacej manzelovi matky v ¢ase do uplynutia trojstého dna po zaniku manzelstva. Navrhovatel vdak
od mesiaca august 2013 nezil s odporkyfiou 1/ v spolo€nej domacnosti, kedy odporkyna 1/ byvala asi
mesiac u svojho priatela Z. C., s ktorym Zila aj intimne, a nasledne pracovala v oblasti prostitucie v C. Q.
a v H.. Navrhovatel sa s odporkyriou intimne nestykal uz dlhSie obdobie pred jej odchodom zo spolo¢nej
domacnosti, preto sa necitil byt biologickym otcom maloletého odporcu 2/.

Odporkynia 1/ sa k navrhu navrhovatela vyjadrila na pojednavani vo veci tak, Ze si nie je ista, &i
navrhovatel je alebo nie je otcom maloletého odporcu 2/, a navrhovala preto vykonat vo veci znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia otcovstva navrhovatela k maloletému odporcovi 2/.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: pripojené spisy Okresného sudu Revuca sp. zn.
3P/31/2014 a sp. zn. 7P/80/2013, znaleckym posudkom &. I. 62, vysluchom navrhovatefa a odporkyne
1/, na z&klade ktorych mal preukazany nasledovny skutkovy stav:



ManZelstvo navrhovatela a odporkyne 1/ bolo uzatvorené dfia XX.XX.XXXX N. K. a zaniklo dna
30.01.2014 pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Revuca ¢&.k. 7P/80/2013-107 o rozvode
manzelstva navrhovatela a odporkyne 1/. Po zaniku manzelstva navrhovatelfa a odporkyne 1/, pred
uplynutim lehoty tristo dni od jeho zéniku, sa dfha 08.06.2014 narodil malolety odporca 2/.

Navrh na rozvod manzelstva podal navrhovatel dfia 27.05.2013, az do mesiaca august 2013 s
odporkyfiou 1/ Zili v spolo€nej domacnosti, pohlavny styk s odporkyfiou 1/ mal mat navrhovatel
naposledy v mesiaci jul 2013, pricom odporkyria 1/ tvrdila, Ze sa tak stalo aj v mesiaci august 2013, teda
v Case priblizne rozhodnom pre mozné pocatie maloletého odporcu 2/.

Zo znaleckého posudku €. 1/2016 vypracovaného znalkyriou prof. RNDr. Jarmilou Bernasovskou vSak
vyplyva zaver, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletému odporcovi 2/ je vylu€ené, vzhladom na zistenu
nezhodu v desiatich zo Sestnastich z testovanych genetickych systémov.

Z vysluchu odporkyne 1/ vyplynulo, Ze jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavok na
jedno maloleté dieta spolu v sume 227,- Eur mesacne. Vydavky odporkyne predstavuju okrem bezZnych
vydavkov na stravu a pod. pre seba a maloletého odporcu 2/ eSte najomné vo vyske 50,- Eur mesacne.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety odporca 2/ sa narodil pred uplynutim
lehoty 300 dni po zaniku manzelstva navrhovatefa a odporkyne 1/. Navrhovatelovi teda sved¢i zdkonna
domnienka otcovstva manzela matky maloletého odporcu 2/ podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Zo
znaleckého posudku €. 1/2016 vypracovaného znalkyfou prof. RNDr. Jarmilou Bernasovskou vSak
vyplyva zaver, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletému odporcovi 2/ je vylu€ené. Z vykonaného
dokazovania mal teda sud preukazané, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého odporcu 2/, preto sud
na navrh navrhovatela rozhodol vo veci tak, Ze urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého B. R,
narodeného dria XX. XX.XXXX z matky: F. R., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorého narodenie je zapisané

v Knihe narodeni Matri€¢ného uradu Q., vo zvazku 33, ro¢nik 2014, na strane 165, por. €. 143.

Statu v konani vznikli trovy konania zaplatenim odmeny znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku
vo vySke 414,80 Eur. Podla § 148 ods. 1 O. s. p. vzhlfadom k vysledku konania by nahradu trov konania
Statu bola povinna zaplatit odporkyria 1/, z ktorej vysluchu v8ak vyplynulo, Ze su u nej splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu z dévodu, Ze jedinym prijmom odporkyne 1/ je
rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno maloleté dieta spolu v sume 227,- Eur mesacne, z ktorych
okrem beznych vydavkov na stravu a podobne pre seba a maloletého odporcu 2/, plati odporkyria 1/
eSte najomné vo vySke 50,- Eur mesacne. Za tohto stavu potom nie je v moznostiach a schopnostiach
odporkyne 1/ zaplatit ndhradu trov konania Statu vo vySke 414,80 Eur, a to ani s€asti. V tejto suvislosti nie
je mozné prihliadat ku skuto&nosti, & sa odporkyna v budicnosti zamestna, pretoze prijem odporkyne
zo zamestnanie je iba moznou buducou a teda neistou skutoénostou, ku ktorej v €ase rozhodovania
sudu vo veci nie je mozné prihliadat (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Preto sud Statu pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Z dévodu, Ze odporkyni v konani nevznikla poplatkova povinnost' k zaplateniu
sudneho poplatku, o oslobodeni navrhovatelky od sudnych poplatkov sud osobitne nerozhodoval, ale



podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov u odporkyne vyhodnotil iba ako predbeznu otazku
pre rozhodnutie o trovach konania Statu.

Navrhovatel a malolety odporca 2/ by podla vysledku konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., mali pravo na
nahradu trov konania voc€i odporkyni 1/, ktora bola v konani netuspesna a ktorej tak pravo na nahradu
trov konania nevzniklo. Vzhladom k vy3$Sie uvedenym suasnym osobnym a majetkovym pomerom
odporkyne 1/, ktoré mozno povazovat tiez za dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O. s.
p., sud ani navrhovatefovi ani maloletému odporcovi 2/ proti odporkyni 1/ pravo na nahradu trov konania
nepriznal a o trovach konania u¢astnikov rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 4C/57/2014-49 zo dna 04.06.2015 sud ulozil navrhovatefovi a odporkyni povinnost
zaplatit' zalohu na trovy znaleckého dokazovania kazdému vo vySke 200,- Eur. Proti tomuto vyroku
uznesenia podal odvolanie navrhovatel podanim zo dia 15.06.2015 (&. I. 55), ktorym Ziadal odpustenie
povinnosti zaplatit' zalohu na trovy znaleckého dokazovania. Podla § 210a O. s. p. sud prvého stupha
podanému odvolaniu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zrusil vyrok uznesenia €. k. 4C/57/2014-49
zo dna 04.06.2015 o povinnosti navrhovatela zlozit na ucet Okresného sudu Revuca preddavok na
trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vySke 200,- Eur vzhfadom k tomu, Ze po rozhodnuti o
trovach konania $tatu a s prihliadnutim tieZ k vysledku konania je vymahanie zalohy na trovy znaleckého
dokazovania od navrhovatefa bezpredmetné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



