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Spisova znacka: 19C0/351/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8613206016.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1ICO: 35 807 598, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 3C 362/2013-90 zo dna 16. 06. 2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil dovolacie konanie a vyslovil, Ze Zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznava.

V odévodneni rozhodnutia citujuc ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 50ds. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 8 ods. 1,
§ 9 ods. 6, § 10 ods. 1 a § 12 ods. 2 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. skonstatoval, Ze Zalobca podanim
zo diia 20.04.2015 podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.02.2016 ¢.k.
20C0/236/2014-69. S podanim dovolania bol Zalobca povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 40 eur
(polozka €. I/7a Sadzobnika sudnych poplatkov a § 6 ods. 2 citovaného zakona). KedZe tato povinnost
nebola splnend, bol sidom dfa 11.05.2015 pisomne vyzvany splnit tito svoju povinnost a dodato¢ne
v 10 driovej lehote ju zaplatit. Zaroven bol poueny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v
uréenej lehote a v plnej vyske. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena 28.05.2015, sudny
poplatok zaplateny nebol.

KedZe Zalobca sudny poplatok nezaplatit ani v stanovenej 10 dfiovej lehote a bol riadne pougeny, sud
konanie zastavil.

Prvostupriovy sud zéroven vyslovil nazor, Ze sa nestotoZfiuje so Zalobcom, Ze tento nemal byt vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Predmetné konanie nie je oslobodené od sudneho
poplatku. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ citovaného zakona, ktory upravoval vecné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, bolo zrusené v 01.10.2012; jeho u&inky nemozno vztahovat na
poplatkovo pravne vztahy, ktoré vznikni v buducnosti. Uvedené koreSponduje s intertemporalnym
ustanovenim § 18ca (prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 01.10.2012), z ktorého vyplyva,
Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uréenych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. dovolacie konanie ako mimoriadne
opravné konanie smeruje voci pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. Ide teda o také dovolacie
konanie, ktoré mu uZ predchadza pravoplatné skonéenie sporu vo veci samej, splatnost, ale i
pripadné oslobodenie od poplatkovej povinnosti dovolatela v tomto dovolacom konani je preto potrebné
posudzovat podla zakonnych ustanoveni platnych a a€innych v &ase uskutoCnenia poplatkovo -
pravneho ukonu (podanim dovolania), ak zdkon vyslovne neustanovuje nie€o iné.



O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol aplikujuc ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani
uviedol, Ze podfla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody. DalSie Ukony vo veci samej ako su
odvolanie, dovolanie a pod. spoplatneniu nepodliehaju. Navrhovatel poukazal na dévodovu spravu
k vlddnemu nariadeniu zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov so zaverom, Zze pausalny sudny poplatok sa navrhuje zaviest
za zaloby. Dovolanie nie je Zalobou, sud nie je preto opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Neméze byt teda navrhovatel vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané dovolanie. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/39/2007 a citoval z neho, ze
analogické ur€enie vysky sudneho poplatku neprichadza do uavahy. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb.
nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na uhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Navrhovatelovi tak bola v rozpore s citovanym zdkonom uloZena poplatkova povinnost, v
pripade, kde ju nemal. Uvedené predstavuje zasah sudu do zakladného prava navrhovatela na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l
13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. KedZe povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zéklade zakona
ak je ucastnikovi konania v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost tam,
kde ju nema, predstavuje to zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako tak aj porusenie &l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. Navys$e podla § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa
vyrubuju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 12.
2012. V danom pripade bol navrh podany pred 01. 10. 2012, a preto je nutné s podanym dovolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do uvedeného datumu bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. KedZe u navrhovatela neexistuje legalna povinnost zaplatit’
sudny poplatok za podané dovolanie, neméze existovat ani ddvod na zastavenie konania pre nesplnenie
neexistujucej povinnosti zaplatit' sudny poplatok.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.§ 10 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O. s.
p.“) vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval pravne predpisy a
spravne aj rozhodol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi sudu prvého
stupna, ktoré vyjadril v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Na spravnych skutkovych zisteniach a spravnom pravnom posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela, ako aj na
zvyraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuphia v zmysle ust.§ 219 ods. 2 O. s. p. doplfa:

Zalobcovi ako dovolatelovi podia § 2 ods. 4 zékona &. 71/1992 Zb. vznikla poplatkova povinnost, a
to podanim dovolania v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. V zmysle ust. § 6 ods. 2
citovaného zakona sa poplatok za dovolanie vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
Sadzobniku sudnych poplatkoch tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. Tento poplatok je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti, €o vyplyva z ust.§ 8 ods. 1 citovaného zakona. Ak ho poplatnik



nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote, ktori mu sud vo vyzve uréi, sud zastavi konanie za podmienok
uvedenych v ust. § 10 citovaného zakona o sudnych poplatkoch.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca napriek vyzve zo dna 11. 05. 2015, ktora mu bola
doru¢ena dna 28. 05. 2015 sudny poplatok za podané dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dna 26.02.2015 sp. zn. 20C0/236/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 26.03.2015 (dovolanie bolo
sudu doru€ené 20.04.2015) vo vySke 40 eur nezaplatil. KedZe dovolacie konanie je samostatnym
konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, pokial to zakon pripusta, ktoré je upravené v § 236 a nasl. O. s. p. spravne sud prvého stupiia ustalil
potrebu zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie za¢até na zaklade dovolania podaného zalobcom,
ktoré bolo sudu prvého stupna doruc¢ené 20. 04. 2015. S ucinnostou od 01. 10. 2012 totiz konanie
vo veciach ndhrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom uz nie je oslobodené od poplatku.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

V zmysle ust.§ 18ca) zékona &. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 09.
2012 sa vyrubuju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. 09. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
09. 2012.

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lége podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &t. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového zakona*®), oslobodené
od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon ¢. 273/2007 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakona, doslo k novele zakona o sudnych poplatkov, pricom bolo vypustené s u€innostou od 01.10.2012
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho
sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Z ust. § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona &. 286/2012
Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 12 a § 5 citovaného pracneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak ej v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania dovolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim dovolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v dovolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tu€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci



samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za dovolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v €ase ucinnosti za¢atia dovolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost Zzalobcu v dovolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrad y Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tieZz uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.04.2014).

Spravnost napadnutého uznesenia vyplyva aj z uznesenia NS SRS sp. zn. 3Cdo/408/2015, ktoré rieSilo
sudny poplatok za dovolanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a jeho zavery su aplikovatelné aj pre dany
pripad.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia ustalil, Ze v predmetnej veci vznikla Zalobcovi poplatkova
povinnost, ktoru tento nesplinil, preto bolo potrebné dovolacie konanie postupom podfa § 10 ods. 1 zak.
€. 71/1992 Zb. zastavit.

Z vySSie uvedeného preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia postupom podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. nebolo
rozhodované, nakolko v odvolacom konani Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



