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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti povinnému: Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX X., &tatny
ob¢an SR, podnikajuci pod obchodnym menom Y. W., s miestom vykonu ¢innosti Zahumnie 633/1, 976
62 Brusno, ICO: 45 457 786, na vymozZenie pohladavky vo vyske 341,01 Eur s prisluSenstvom, ktoré
zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 4544/2015, o odvolani opravneného proti prvému
vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2Er/3212/2015-14 zo dfia 6. novembra 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vovyroku¢.l potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim zastavil exekuéné
konanie podla § 104 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (d'alej len ,O.s.p.“). Druhym
vyrokom opravnenému trovy exekuéného konania nepriznal a tretim vyrokom uloZil opravnenému
povinnost’ uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 19,92 Eur a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sud uz
0 rovnakej veci (rovnaky narok opravneného, ten isty exekuény titul, ti isti u€astnici exekuéného
konania) pravoplatne rozhodol. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim &. k.
4Er/596/2014-25 zo dia 30. 04. 2014 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11. 09. 2014
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 43CoE/256/2014 zo dnia 31.
07. 2014. Nasledne bolo exekuéné konanie zastavené uznesenim &. k. 4Er/596/2014-70 zo dna 29. 10.
2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22. 11. 2014. Exekuny sud zastava nazor, Ze o uplatnenom
naroku v tomto exekué¢nom konani uz bolo meritérne rozhodnuté v exeku¢nom konani, vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 4Er/596/2014. V danom pripade existuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (res idicata), a preto exekuény sud rozhodol tak, Zze exekuéné konanie pre existenciu
neodstranitelnej prekazky konania, podla § 103, 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 251 ods. 4 O. s. p.
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., § 47 ods. 3 druhej vety
Exeku€ného poriadku a § 196 druhej vety Exeku&ného poriadku.

Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny v celom rozsahu odvolanie. Namietal:

a) nemoznost v danej faze rozhodnut o zastaveni exekucného konania. V tejto faze exekuéného
konania prisludny exekuény sud rozhoduje vylu€ne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pricom
pripustnymi vysledkami su bud’ vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo vydanie uznesenia o
zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie, alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia. Exeku€ny sud o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol.



b) nemoznost existencie prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) v exekuénom konani. V danom
pripade exekuény sud nespravne aplikoval § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta a § 103
O.s.p., pretoze v exeku€&nom konani nie je mozné na predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa koncilo
uznesenim o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2
zakona o rozhodcovskom konani aplikovat’ zasadu res iudicata.

S ohfadom na uvedené opravneny Ziadal o zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a
vratenie veci na nové konanie.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravneného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods.1 O.s.p. vo vyroku &. | potvrdil.

Odvolaci sud z prisluSného registra zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
4Er/596/2014-25 zo dfia 30.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica &.k. 43CoE/256/2014 zo dra 31.7.2014, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva na zaklade
ktorej bol vydany exekuény titul je v rozpore so zakonom. Exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 01284/12 zo diia 23.5.2012,
teda tento bol neplatny. Dalej zo spisu exekuéného sudu sp. zn. 2Er/3212/2015 zistil, ze podkladom na
vykonanie exekucie je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 01284/12 zo
dia 23.5.2012, ktory opravneny predlozil s vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze vo vySSie uvedenych konaniach je, resp, mala byt vykonavana exekulcia na
z&klade toho istého exekuéného titulu.

Podla § 44 Exekuéného poriadku (1) Exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2)
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

K procesnym podmienkam konania patri prekdzka rozsudenej veci (res iudicate) a pokial je v konani
zistend, vedie k jeho zastaveniu, bez ohladu na to, v akom $tadiu sa predmetné konanie nachadza.
Vyjadruje nemoznost prejednat’ tu istu vec opatovne v novom konani. O tu istu (totoZnu) vec pbjde v
pripade rovnakého naroku (stavu), o ktorom sud uz pravoplatne rozhodol, a tiez, ak suvisi s rovnakym
predmetom konania alebo rovnakymi u€astnikmi. Rovnaky predmet konania predstavuje rovnaky narok
(stav), ktory bol vymedzeny v Zalobnom petite a vyplyva z rovnakého tvrdeného skutkového stavu, z
akého bol uplatneny.



Odvolaci sud s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil v prvom vyroku z
dovodu jeho vecnej spravnosti, pricom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na jeho odbvodnenie, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotozZnil. Nebolo sporné, Ze okresny sud uznesenim ¢€.k. 4Er/596/2014-25
zo diia 30.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost, bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva na zéklade ktorej bol
vydany exekuény titul je v rozpore so zakonom. Exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 01284/12 zo diia 23.5.2012, teda tento
bol neplatny.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. neodstranitelnu prekazku konania tvori, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo.
TotoZnost' veci mozno vymedzit zhodnostou okruhu U&astnikov a zhodnostou predmetu konania. V
Stadiu exeku€ného konania od podania Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia do rozhodnutia
0 nej, je predmetom konania zistovanie, &i opravneny disponuje exekuénym titulom, ktory je v sulade
so zakonom. V danom pripade bolo v konani 4Er/596/2014 pravoplatne rozhodnuté o nespbsobilosti
exekuéného titulu. Ak uz raz bol v inom exekuénom konani konstatovany taky nedostatok exekuéného
titulu, pre ktory exekuciu nebolo mozné vykonat a ktory nie je mozné nijakym spdsobom konvalidovat,
pri dodrzani procesnej zasady ne bis in idem, nie je v pripade opatovného podania navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade takéhoto nevykonatelného exekucéného titulu mozné v exekuénom
konani pokracovat.

Namietky opravneného uvedené v odvolani s ohladom na vy$Sie uvedené nemohli byt dévodné.
Argumentacia o nemoznosti prekazky veci rozsudenej v predmetnej exekucii sa javi sudu ako
neopodstatnena, nakolko opravneny podal viac navrhov na vykonanie exekucie na podklade tohto istého
nevykonatefného exekuéného titulu.

KedZe existencia niektorého z neodstranitelnych nedostatkov podmienok konania je dévodom na
zastavenie konania, okresny sud spravne rozhodol, ked exekuéné konanie zastavil, v désledku ¢oho
odvolaci sud uznesenie okresného sudu v prvom vyroku podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Opravneny vo svojom odvolani uvadza, Zze napada uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
2Er/3212/2015-14 zo dia 6. novembra 2015 v celom rozsahu, pri€¢om vySku trov ani povinnost ich
nahrady nijakym konkrétnym spésobom nenamieta. Podanim odvolania opravnenym aj voci vyroku
€. Il a lll uznesenia okresného sudu, ktorym bol zaviazany na nahradu trov sudnemu exekutorovi
a trovy exekuéného konania neboli priznané, doSlo podfa § 374 ods.4 O.s.p., veta tretia O.s.p., k
zruSeniu napadnutého uznesenia v dotknutych vyrokoch ex lege /opravneny podal odvolanie vo i
vyrokom uznesenia okresného sudu (vydaného vys$sim sudnym uradnikom), voci ktorému odvolanie nie
je pripustné ako opravnena osoba a v zakonnej lehote/ a vo veci opatovne rozhodne sudca (t.z. sudca
prvostupriového sudu).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



