Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/20/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613233508

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7613233508.7
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipenom TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36613843 proti zalovanému: D. A., F.. XX.X.XXXX, T.
J., W. P. X/IXX, o zaplatenie 3 345,30 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 334530 Eur s 8,75% Urokom z omes$kania roéne od
5.11.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 109,52 Eur, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku
z navrhu vo vySke 200,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 840,24 Eur, ktoré zaplati pravnemu
zastupcovi zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde dfia 18.11.2013 domahal, aby std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3 345,30 Eur spolu s urokom z ome3kania zo splatok od 21.12.2010 do 4.11.2012 vo
vyske 109,52 Eur, ro€nym urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % zo sumy 3 345,30 Eur od 5.11.2012 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Bratislava a Zalovanym bola dfia 24.10.2007 uzavreta Gverova zmluva €. 253208440.
Na zaklade Zmluvy predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia a.s. poskytla Zalovanému penazné
prostriedky. Podmienky ich &erpania a splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su
upravené v Zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohfadavka voc&i Zalovanému bola
postupena na zalobcu Zmluvou o postipeni pohladavok zo drfia 27.9.2012 a ku dnu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 5 136,20 Eur, ktora pozostavala z istiny 4 166,31 Eur, riadneho droku
600,33 Eur, uroku z omeskania 324,71 Eur a ostatného prislusenstva 44,85 Eur. Sumu 44,85 Eur a
324,71 Eur si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Uverovou zmluvou bol Zzalovanym poskytnuty Gver
vo vySke 3 319,39 Eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach po 56,70 Eur. V tomto konani si
uplatriuje splatky splatné od 20.11.2012 do 20.10.2015 v pocte 59 a celkovej vySke 3 345,30 Eur.

Tunajsi sud vydal na zaklade navrhu a listin s nim predloZenych dfia 21.1.2014 pod €. 9R0/2045/2013-44
platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol
uznesenim sp. zn. 9C/20/2015-67 zo dria 28.1.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Dorugenie predvolania mal sid u neho riadne
preukazané. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na podanom navrhu. Poukazala na to, Ze predmetom
tohto konania je len 59 neuhradenych, nepremiCanych splatok, ktoré zo strany Zalovaného neboli
uhradené v zmysle zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Urok z omes$kania



si Zzalobca uplatfiuje v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika vzhfadom k tomu, Ze sa jednd o
spotrebitelskych vztah.

Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Dorugenie predvolania mal sud riadne
preukazané. Lehota na pripravu pojednavania bola u neho zachovana a preto sud pojednaval podfa §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o splatkovom uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, podacim harkom, vyzvou
k uhrade, Zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohami, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav:

Dria 24.10.2007 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako veritefom a Zalovanym
ako dIZznikom uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0253208440. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3 319,39 Eur. Podla &lanku . bod 1 uvedenej zmluvy sa Zalovany
zaviazal aver splacat v 96 mesacnych splatkach vo vyske po 56,70 Eur mesaCne so splatnostou
prvej splatky 20.11.2007 a konecnou splatnostou uveru 20.10.2015. Splatnost’ jednotlivych splatok
bola dohodnuta k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta premenliva vo
vyske 12,35 %. Ro¢na percentudlna miera ndkladov bola uvedena vo vyske 15,20 %. Podla &lanku Il
bod 2 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy t.j. V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov.

Postupenie pohfadavky z averu €. 0253208440 Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. zo dfia 27.9.2012
Zalobcovi vo vyske 5 136,20 Eur, bolo Zalovanému ozndmené predchodcom Zalobcu listom zo dfia
16.10.2012. Podfa prilohy & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE uvedena suma
pozostavala z istiny 4 166,31 Eur, riadneho uroku 600,33 eur, uroku z ome&kania 324,71 eur a poplatkov
44,85 eur. Z tejto prilohy sud taktiez zistil, Zze ku dfiu postupenia pohladavky t.j. ku dfiu 27.9.2012 bol
Zalovany v omeSkani so splnenim svojho zavazku 1183 dni. Posledna splatka zo strany Zalovaného
bola uhradend dfia 16.6.2009 vo vySke 55,90 Eur.

Listom zo dha 28.10.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke 6 022,51 Eur,
ktora pozostavala z neuhradeného Uveru 4 716,64 Eur, zakonnych urokov 936,31 Eur, riadnych urokov
319,32 Eur, zmluvnych arokov 5,39 Eur a nakladov Zalobcu 44,85 Eur.

Zalobca dfia 16.10.2012 oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru &. 0253208440
k 16.10.2012

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zékonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
Uverovej zmluvy, na Ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch platného v ase uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu
pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
ginnosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelske;
¢innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Jednoznaéne preto je potrebné posudzovat’ predmetny
vztah v zmysle tychto pravnych predpisov, nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

Aj ked Zmluva o splatkovom lvere uzavretd predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ide
o tzv. absolutny obchod, tato skutoénost’ nevylu€uje povinnost sudu aplikovat na tento pravny vztah
aj ustanovenia spotrebitelského prava. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, podla ktorého v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Aj ked teda ma
Uverova zmluva charakter absolitneho obchodu, je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

Zalobca sa navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovane;j istiny titulom neuhradenych splatok
uveru splatnych od 20.12.2010 do 20.10.2015 v pocte 59. Ako bolo vysSie konStatované pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a preto na tento
pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru.
Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zmluva o splatkovom Uvere ma nalezitosti v zmysle ustanoveni
zakona &. 258/2001 Z.z. vratane roénej percentualnej miery nakladov. Uver bol Zalovany povinny splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach. Tato povinnost nebola zo strany Zalovaného splnend, uver nebol
riadne splacany. Z uvedeného dévodu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany
Zalobcu. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na len splatky Gveru od 20.12.2010 do kone&ného
splatenia Gveru v poéte 59. Zalovany tak dlhuje Zalobcovi sumu 3 345,30 Eur. Sud vzhladom na uvedené
navrhu o do zaplatenia Zalovanej istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vyska Urokov z omeskaniaje 0 5
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Kedze ku vzniku predmetného zavazkového vztahu doslo
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania v zmysle § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omes&kania po 31.1.2013, t.j. vy8ka urokov z ome8kania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktord poskytol
Zalobca Zalovanej na plnenie listom zo dfia 16.10.2012. V tom Case bola vySka zakladne urokovej
sadzby ECB 0,75 %, zvySena o 8 percentualnych bodov tak predstavuje vysku 8,75 % rocne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia. Nahradu trov priznal Zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke
200,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 261,74 eur urCenych podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z.. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky vo vyske
131,13 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli Zalobcovi priznané za Styri Ukony pravnej sluzby, ktoré sud
povazoval za ucelne vynaloZené a to:

- prevzatie a priprava zastupovania dfia 4.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. a/)

- podanie navrhu na zacatie konania dia 5.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c¢/)

- U€ast na nemeritérnom pojednavani dfia 30.4.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4)

- U€ast' na pojednavani dia 22.3.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

t.j. trikrat po 131,13 Eur plus 32,78 Eur, spolu odmena vo vySke 426,17 Eur. Odmena nebola priznana
za jeden ukon a to pokus o zmier z dévodu, Ze sa jednalo o Ukon zo drfia 28.10.2013 t.j. pred prevzatim
zastupenia vo veci a pred zagatim konania vo veci. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva
Ukony v roku 2013 vo vy3Ske po 7,81 Eur, jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur a jeden ukon v roku
2016 vo vyske 8,58 Eur t.j. spolu rezijny pausal 32,59 Eur.

Cestovné na pojednavania diia 30.4.2015 a 22.3.2016 na tunajSom sude za cestu KoSice - Spidska
Nova Ves a spat bolo priznané vo vySke 71,76 Eur pri pocte kilometrov spolu 308, priemernej spotrebe
5,0 | na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,- Euro za liter a z&dkladnej nahrade 0,183 Eur.

Trovy dalej pozostavaju z nahrady straty ¢asu (§ 17 ods. 1) za 6 zaCatych polhodin za dve cesty na
pojednavania KoSice - SpiSska Nova Ves a spat po 13,98 Eur v roku 2015 a 14,30 Eur v roku 2016 (6
krat 13,98 Eur plus 6 krat 14,30 Eur), t.j. 169,68 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 700,20 Eur (odmena 426,17 Eur plus rezijny
pausal 32,59 Eur plus cestovné 71,76 Eur plus nahrada straty ¢asu 169,68 Eur). K uvedenej sume bola
pripoc¢itana Ciastka 140,04 Eur predstavujuca 20 % DPH zo sumy 700,20 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia tak Cinia 840,24 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



