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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO 45 869 464, zastipeného JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka, Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava proti povinnému: R. C., nar. XX. XX.XXXX, H. XXXX/X, XXX XX U. pre vymozenie
305,71 eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky
urad Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod ¢islom EX 2513/2015, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie zo dha 30.03.2015 sa opravneny domahal, aby sudny exekutor
JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., vykonal exekuciu na vymoZenie povinnosti priznanej Rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a. s., Bratislava sp. zn.
IDB03100008 zo diia 27.09.2010 (dalej len rozhodcovsky rozsudok), pre vymozenie sumy 305,71 eur s
26 % urokom ro&ne zo sumy 305,71 eur od 02.02.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1305,71 eur od 02.02.2010 do zaplatenia, uroky z omeSkania a uroky vo vyske 35,54 eur,
uroky z omeSkania a uroky vo vySke 95,26 eur, sumy diznych poplatkov vo vyske 49,03 eur, poplatok
za rozhodcovské konania 33,19 eur a trovy pravneho zastupenia v rozhodcovskom konani vo vyske
0,- eur a v8etkych ucelne vynalozenych trov exekucie. Po podani navrhu na zacatie rozhodcovského
konania do dia vyhotovenia navrhu na vykonanie exekucie povinny neuhradil Ziadnu sumu.

Okresny sud Topol¢any uznesenim 8Er/569/2015 - 14 zo dfia 01.06.2015 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol, avSak na zaklade odvolania opravneného Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k. 25CoE/132/2015 - 31 zo diia 27.01.2016 zrusil napadnuté uznesenie tunajsieho sudu a vec mu vratil
na dal3ie konanie s tym, Ze okresny sud preskimava sulad exekuéného titulu zo zakonom a prihliada
na dévody nepripustnosti exekucie vykonavanej na zaklade rozhodcovského rozsudku ale i vzhliadol
prekazku res iudicata a preto mal prvostupriovy sud zastavit konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

Exeku€ny sud na zaklade procesnych skuto€nosti skima procesné podmienky exekuného konania,
t.j. pripustnost’ konkrétnej exekucie. Ak zisti, Ze su splnené podmienky konania (§ 251 ods. 4, § 103
OSP), a teda niet rozporu so zakonom, vyda poverenie na vykonanie exekucie. Procesné podmienky
sudnej exekucie su v podstate totozné s podmienkami sporového konania. Délezité je vSak uviest, Ze ak
vznikne neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj
po ukonoch exekutora, pripadne aj exekuéného sudu zostal neodstraneny, prisludny sud (§ 45) Ziadost
o vydanie poverenia zamietne a nadvazne na to zastavi exekuciu .



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady
sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mo6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky sa povazuju:

- nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a 8),

- litispendencia (§ 83),

- res iudicata (§ 159 ods. 3),

- nedostatok sposobilosti byt u€astnikom konania (§ 19).

Prekazka res iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial' je dana "totoZnost' veci". Za tu istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v
novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnhakych
skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplne. Pokial ide o totoZznost U€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v
réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani
a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u¢astnikov, ktori su
(boli) u€astnikmi uz skonéeného konania.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva v tom, Ze
pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vyluCuje moznost totoZnu vec
znova prejednat a o nej rozhodnut. O tu istd vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol pévodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovhakého
skutku). O totoZnost’ u€astnikov ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi
istymi u€astnikmi. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych uc€astnikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.
Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exekuénom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

Sud preskumal spisovy material, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
4Er/234/2011 a zistil, Ze na Okresnom sude Topol€any dria 21.04.2011 podal sudny exekutor JUDr.
Miroslav Supa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
PRO CIVITAS s.ro., vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 45 869 464, zastipeného JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., advokatka, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti povinnému: R. C., nar.
XXXXXXXX, Ho XXXX/X, XXX XX U. pre vymozenie 305,71 Eur na zaklade exekucného titulu Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a. s., Bratislava sp. zn.
IDB03100008 zo dha 27.09.2010, ktoré exekuéné konanie sa viedlo pod sp. zn. 4Er/234/2011 . V
predmetnej exekuénej veci sp. zn. 4Er/234/2011 uznesenim &.k. 4Er/234/2011 - 54 zo dfia 29.09.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoE/70/2012 - 90 zo dha 31.05.2012 zamietol



Ziadost sudneho exekdtora JUDr. Miroslava Supu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodu, Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediacnej, a. s., Bratislava sp. zn. IDB03100008 zo dfia 27.09.2010 je
v rozpore so zakonom, pretoze cely postup od rozhodcovskej doloZzky az po vydanie rozhodcovského
rozsudku je prejavom zneuzitia prav dodavatela - opravneného, ktory si vlastne takymto postupom
zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy a vykon prav opravneného
- dodavatela podfa rozhodcovskej doloZzky povazuje sud za nezluditefny s dobrymi mravmi a pravnou
upravou ochrany spotrebitefa. Nasledne Okresny sud Topol&any uznesenim &.k. 4Er/234/2011 - 101
zo dna 04.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfha 25.03.2013 &.k. 9C0/5/2013
- 111 exekuciu zastavil.

Nakolko exekucné konania v tejto istej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8Er/569/2015 uz
v minulosti prebiehalo pod sp. zn. 4Er/234/2011 , ktorého podkladom bol ten isty exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a
mediacnej, a. s., Bratislava sp. zn. IDB03100008 zo dia 27.09.2010, priCom toto exekuéné konanie bolo
zastavené z dévodu neprijatefnosti podmienok, ma sud za to, Ze sa jedna o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania - res iudicata a z uvedeného dévodu sud exekuéné konanie zastavil.

O trovach exeku&ného konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo
zastavené.

O trovach exekuéného konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po ich vy€isleni sudnym
exekutorom a predloZeni exekuéného spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



