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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. D., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny T. F., toho €asu v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., R. XXX, F., dieta rodi¢ov: matka - W.
H., narodena, XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F., toho ¢asu na ubytovni P. C. XX/XX, D. a otec - N. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. T., toho €asu na ubytovni P. C. XX/XX, za UCasti prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. F. na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
F., R. XXX, F..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaopatrené dieta, poc€inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny F..

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaopatrené dieta, poc€inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny F..

IV. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Galanta, Cislo konania
XXP/XXIXXXX-X zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o do¢asnom
zvereni maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., R. XXX, F..

V. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym stdu diia 05.04.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny T. F. navrhol
zverenie maloletej do ustavnej starostlivosti. Maloletd sa narodila vo Fakultnej nemocnici T. predCasne,
v 31. tyZzdni ako piate dieta v poradi z nesledovanej gravidity matky. Otcovstvo k maloletej nebolo
uréené ani jednou z domnienok urlenia otcovstva. Narodenie maloletej oznamila uradu Fakultng
nemocnica T. diia 05.01.2022 a Ziadala o preSetrenie pomerov na strane matky maloletej, ktora pri
prijme nemala pri sebe tehotensky preukaz ani preukaz poistenca, nevedela, kedy ma stanoveny
termin pérodu a vyjadrila sa, Ze nema zabezpe€enu vybavu pre maloletd. Matka deklarovala, Ze nema
vytvorené podmienky pre dieta a suhlasila s jeho umiestnenim do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. Maloleta bola z uvedenych dévodov diia 02.02.2022 orgdnom SPODaSK umiestnena na zaklade
uznesenia Okresného sudu Galanta o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. XXP/XX/XXXX-X zo
diia XX XX XXXX, pravoplatného dria XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny F.. Dna 04.04.2022



obdrzal drad oznamenie z Centra pre deti a rodiny F., Ze matka maloletej a taktiez nikto z pribuznych
o maloletd neprejavil zdujem od jeho umiestnenia do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Organ
SPODaSK sa pokusal od umiestnenia dietata matku opakovane telefonicky kontaktovat za ucelom
zistenia aktualnych informécii o nej, no bezispesne. Urad dia 05.04.2022 zaslal na Okresny sud Galanta
navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletej a zarovefi na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a ustanovenie opatrovnika maloletej. Urad konstatuje, Ze matka maloletej od jej umiestnenia
nejavi zaujem o maloletu, Zije neusporiadanym spésobom Zivota a dlhodobo nema vytvorené vhodné
podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o svoje maloleté deti. V rodine aktualne nie je nikto,
kto by bol ochotny a schopny zabezpedit maloletej nahradnu starostlivost. Nakofko matka dlhodobo
nezabezpeduje osobnu starostlivost ani jednému zo svojich deti, nevynaklada dostato¢né usilie na
vytvorenie vhodnych podmienok pre maloletu a jej surodencov a nesnazi sa o pripadné navratenie
maloletych deti do jej starostlivosti ma drad za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia pobytovou
formou za uc€elom sanacie rodinného prostredia je v sucasnej situacii neucelné. V zaujme maloletej
a jeho zdravého fyzického, duSevného a socialneho vyvinu je, aby vyrastalo v stabilnom rodinnom
prostredi a nakolko nie je mozné toto prostredie zabezpedit' v biologickej rodine, je potrebné malolete;j
sprostredkovat’ niektoru z foriem nahradnej rodinnej starostlivosti. Zariadenie, v ktorom sa maloleta
aktualne zdrziava s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi.

2. Uznesenim ¢&.k. 32P/56/2022-11 zo dria XX.XX.XXXX bol maloletej v konani ustanoveny kolizny
opatrovnik.

3. Uznesenim €.k. 32P/56/2022-39 zo dria XX.XX.XXXX bol do konania pribraty otec malolete;.

4. Zo spravy Centra pre deti arodiny F. zo dfia 17.05.2022 vyplyva, Ze maloleta bola do¢asne umiestnena
do profesionalnej ndhradnej rodiny dia 02.02.2022. Maloleta je z piatej gravidity matky. Otec v danom
Case nebol zapisany v rodnom liste maloletej. Matka nezabezpec&uje starostlivost ani o svoje dalSie
deti. Malolety D. (2012) a maloleta C. (2014) su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety
Z. (2018) bol osvojeny. Maloleta Y. (2021) je v predosvojitelskej starostlivosti. Matka je fajCiarka,
HCV pozitivha. Maloleta bola tiez HCV pozitivna. U maloletej nebola potvrdena pritomnost omamnych
a psychotropnych latok. Zdravotny stav maloletej je problematicky z dévodu spdsobu Zivota matky
a nasledného pred¢asného poérodu. Maloletd navstevuje ambulancie neurologicku, oftalmologicku,
kardiologicku a metabolicku. Trpi refluxom, celkova poloha tela je stuhnuta a u maloletej je podozrenie na
detsku mozgovu obrnu. Nateraz nie je mozné ustdlit jej zdravotny stav. Prebieha zdravotna diagnostika.
Zo strany biologickej rodiny o maloletu neprejavil nikto o maloletu zaujem.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny F. zo dfia 13.09.2022 vyplyva, Ze u maloletej je oneskoreny
psychomotoricky vyvin. Len kratkodobo udrzi hlavicku. Chrbat ma oslabeny. Sediet dokaze len s oporou.
Zaostava i jemna motorika. Reakcia na podnety je oneskorena. Nejavi zaujem o hracky. Emocionalita je
primerana s ob&asnymi vykyvmi. Spi pokojne. Nadalej navstevuje vetky vysSie uvedené ambulancie.
Prebieha rehabilitacia. Zo strany biologickej rodiny prejavili zaujem len pribuzni zo strany otca. Osobny
kontakt s maloletou nemal Ziadny €len rodiny. Prilohou je lekarska sprava |. S. D. zo dna 09.09.2022,
vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, z ktorej vyplyvaju uvadzané skutoénosti, ako aj vySetrenia, ktoré
aktualne u maloletej prebiehaju.

6. Matka prevzala navrh v UVTOS W.. V priebehu konania bola prepustena z vykonu trestu. Kolizny
opatrovnik v priebehu konania oznamil sudu, Ze dfia 29.06.2022 sa na UPSVaR T. F., pracovisko D.
dostavila matka maloletej a uviedla, Ze k maloletej bolo uréené otcovstvo a spolo&ne s otcom maloletej
byvaju u I. H. na adrese U. 9, K.. S. 26.07.2022 bola sudom telefonicky kontaktovana matka malolete;.
Telefon zdvihol otec maloletej s tym, Ze matka nie je k dispozicii. Bol mu oznameny termin pojednavania,
ktory mal oznamit' aj matke maloletej. Uviedol, Ze uz neziju u I. H., ale na ubytovni P. C. XX/XX, v D., kam
Ziadal dorucit zasielky. Na uvedenej adrese si vSak ani jeden z nich zasielku neprevzal. Rodi¢ia nemaju
adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR, preto sud ozndmil termin pojednavania aj na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu.

7. Na pojednavani dha 19.09.2022 sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletej. Navrhovatel
uviedol, Ze rodiCia neprejavuju Ziaden zaujem o maloleti. Maloletda ma zavazné zdravotné problémy,
ktoré si vyZzaduju pokraCovanie v lieCbe tak, ako je momentalne nastavena v prostredi Centra pre deti
a rodiny F.. Maloleta navstevuje viaceré odborné ambulancie. Navrhovatel navrhol nariadit Ustavnu



starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny F., kedZe prebieha diagnostika ohfadne maloletej a po jej
ukoné&eni bude vyhodnotené, &i je potrebné zmenit zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti, resp. sa
bude vyhodnocovat moznost ohladne starostlivosti, ktoré maju prednost pred ustavnou starostlivostou.
Centrum pre deti a rodiny F. vyjadrilo suhlas. Po tom, &o sud vyhlasil uznesenie, ktorym skongil
dokazovanie, vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

8. Z registra obyvatefov SR vyplyva, Ze matka ma v su€asnosti tri vyZivovacie povinnosti a otec maloletej
ma jednu vyzivovaciu povinnost. Malolety D. (2012) a maloletéa C. (2014) boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti boli zverené tete otca maloletého D.. Z potvrdenia UPSVaR T. F. zo dila 12.05.2022
vyplyva, Ze matka nepoberala v poslednych 12 mesiacoch Ziadne Statne socialne davky, ani pomoc v
hmotnej nidzi. Z oznamenia UPSVaR T. zo diia 17.08.2022 vyplyva, Ze otec nepobera Ziadne $tatne
socialne davky, ani pomoc v hmotnej nadzi. Z oznamenia MV SR, OR PZ v D. zo dfia 23.05.2022 vyplyva,
Ze matka nie je drzitefom, & vlastnikom motorového vozidla. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a
katastra nehnutelnosti SR vyplyva, Ze rodi€ia maloletej nevlastnia Ziadne nehnutefnosti. Jediny prijem
mali rodi¢ia v mesiaci jul 2022 s vymeriavacim zékladom 553,72 Eur.

9. Maloletda pochadza z druhovského pomeru rodi€ov, ktori Ziju spoloCne. Otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim az v priebehu konania. Maloletd ma v €ase vyhlasenia rozsudku 8 mesiacov.
Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatného dha
01.03.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta docasne zverena
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F.. Na tunajSom sude sucasne prebieha pod sp. zn. XXP/XX/
XXXX konanie na vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
opatrovnika. Pojednavanie v predmetnom konani bolo odrocené vzhfadom na prebiehajidcu diagnostiku
zdravotného stavu malolete;.

10. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 54 ods. 1 ZoR, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) ZoR, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka.

Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 ZoR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 ZoR, sud zru8i ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.



Podla § 81 ods. 1 a 2 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

11. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka suhlasila s do€asnym zverenim maloletej do Ustavnej
starostlivosti s tvrdenim, Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost’ o dieta. Nasledne o maloletu
neprejavila Ziaden zaujem, a to napriek vedomosti o prebiehajucom konani. Otec bol zapisany do
rodného listu az v priebehu konania a o maloletu neprejavil a neprejavuje Zziaden zaujem, pritom aj on je
oboznameny s prebiehajiucim konanim. Matka porodila pat deti, ale ani jedno nie je v jej starostlivosti.
Otec ma iba jedno dieta. O maloletu prejavili telefonicky zaujem len pribuzni zo strany otca maloletej. Na
tunajSom sude prebieha konanie na vyslovenie osvojitelnosti maloletej, ale pojednavanie bolo odro¢ené
vzhladom na prebiehajucu diagnostiku zdravotného stavu maloletej, ktord méa vyznam pre dané konanie.
V sugasnosti nie je sudu znama Ziadna blizka, &i ina osoba, ktora by prejavila zaujem o starostlivost o
maloletu. Preto sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny F., ktoré vyjadrilo suhlas.

12. Sud zistil, Ze obaja rodicia spolu Ziju na ubytovni, si nemajetni a bez oficidlneho prijmu. Sud im preto
stanovil obom vyZivovaciu povinnost v minimalnej vy8ke sposobom uvedenym vo vyroku Il. a lll.

13. Vo vyroku IV. rozsudku sud zrusil uznesenie Okresného sudu Galanta, &islo konania XXP/XX/XXXX-
X zo diia XX XX.XXXX, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o doasnom zvereni maloletej do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., ktoré po pravoplatnosti rozsudku strati opodstatnenie.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



