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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti I., A. nar.
XX.X.XXXX a C. nar. XX.X.XXXX, bytom Z., A. XXXX/XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Z. |. - pracovisko Z., deti matky P. I., Statnej obcCianky Slovenske;j
republiky, bytom Z., A. XXXX/XX zastdpenej A.. A. G., advokatkou, so sidlom Z., D. XXXX/X a otca U.. O.
., Z.., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom Z., A. XXXX/XX, o znizenie vyZivovacej povinnosti
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 7. decembra 2015 €. k.
5P/44/2015- 20 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dria 07. decembra 2015 &. k. 5P/44/2015- 20 zamietol navrh otca
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom zo sumy 400,- € mesacne pre maloletého
A. a zo sumy 300,- € mesacne pre maloletd C. na sumu 150,- € mesaCne pre kazdé dieta s
ucinnostou od 1.11.2015. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil zistenim, ze naposledy
bolo vyZivné pravoplatne uréené v novembri roku 2014. Rozsudkom Okresného sudu Z. |. zo dha
31.7.2014 &.k. 6P/47/2014-41 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dfia 22.10.2014 ¢.k.
17CoP/96/2014-59 pravoplatnym 12.11.2014 bolo manZelstvo rodiov maloletych rozvedené, maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého
A. sumou 400,- € mesacne a maloletej C. sumou 300,- € mesacne. V tom €ase matka bola invalidnou
dochodkyriou s déchodkom 303,20 € mesacdne, otec zarabal 2.098,66 € netto.

V su€asnosti matka je stale invalidnou déchodkyriou, pobera invalidny déchodok 307,80 € mesacne,
nasla si pracu na 20 hodin mesaéne po 2,20 €. Spolu s maloletymi Zije v byte, za ktory spolu s
inkasom plati 290,- €. Malolety A. chodi do 2. ro€nika strednej odbornej 8koly v Z. I., na cestovné
a Skolské pomocky potrebuje cca 65,- € mesacne. Okrem toho je alergik a astmatik. Maloleta C. je
ZiaCkou zakladnej skoly v Z., ma problémy s plicami a pravidelne chodi na kardiologické kontroly.
Otec je v su€asnosti nezamestnany, evidovany na urade prace, oba predchadzajuce pracovné pomery
boli skon€ené dohodou. Pobera davky v nezamestnanosti vo vySke 1.500,- € mesacne, vlastni osobny
automobil K. Z. a zostal mu tiez uget, na ktorom boli prostriedky vo vyske 5.000,- €. Zije u svojej priatelky
v X. S., plati si bezné néklady na Zivobytie a detom plati poistku 22,- € mesacne. Podla jeho tvrdeni
mu bolo diagnostikované zhubné ochorenie, v suvislosti s ¢im sa mu v buducnosti zvySia naklady na
liegbu. Uvery ani p6zicky nema. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze hoci otec priSiel o zamestnanie
a v sucasnosti je evidovany na urade prace, z podpory vo vyske 1.500,- € je schopny platit pdvodne
uréené vyzivné bez ohrozenia svojej vyzivy. Disponuje s u¢tom, na ktorom zostal dostatok finanénych



prostriedkov na zabezpec&enie vyzivy jeho i maloletych. Pokial otec tvrdil, Ze mu bolo diagnostikované
zhubné ochorenie, na ktoré v buducnosti bude vynakladat finan&né prostriedky, sud na tuto skuto¢nost
nemohol prihliadnut, kedZe pre sud je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia. Taktiez sud poukazuje na to,
Ze situaciu, v ktorej sa otec nachadza si spésobil sam, ked sa podla nazoru sidu sam vzdal vyhodného
zamestnania a od tej doby je evidovany na Urade prace. Sud prvého stupria okrem toho musel prihliadnut
na zaujem maloletych deti a na to, Ze naklady spojené s ich vychovou a vyZivou neustale rastu, obe deti
maju zdravotné problémy, v suvislosti s &im ma matka zvySené naklady, taktiez zvy3ené naklady ma v
suvislosti s dochadzanim maloletého A. do Skoly z Z. do Z. |.. Ona sama je na invalidnom déchodku a
z0 svojho prijmu nie je po zaplateni inkasa schopna uhradzat nevyhnutné potreby svojich deti. Na vec
aplikoval § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3, § 36 ods. 1, § 26, § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine. O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , kedy Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok sudu prvého stupha
zmenit' a zniZit rozsah jeho vyZivovacej povinnosti k mal. A. na sumu 150,- Eur a k mal. C. na
sumu 150,- Eur s G&innostou od 01.11.2015 a ulozit matke uhradit mu preplatok na vyzivhom za
stanovené zaplatené obdobia. Nesuhlasil s vyjadrenim sudu prvého stupfa, Ze situaciu, v ktorej sa
nachadza, si spbsobil sam tym, Ze sa vzdal vyhodného zamestnania. O pracu v spolo€nosti Y. S.
priSiel z dévodu krivého obvinenia matky zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Viacerymi vstupmi policie SR do objektu spolognosti Y. S. doslo k spochybneniu jeho bezuhonnosti, a
preto sa zamestnavatel rozhodol skonéit’ s nim pracovny pomer dohodou. Pracovny pomer u dalSieho
zamestnavatefla J. E.E., s.r.o. skonéil len preto, Ze si jeho 8éf myslel, Ze ho on nahradi ako generalny
riaditel. Podotkol, Ze zmluva v tejto spolo¢nosti bola uzavreta len na dobu ur€iti a to jeden rok do
31.03.2016. Sud prvého stupria nespravne urcil vysku jeho podpory v nezamestnanosti. Vy3ka jeho
podpory je 50% denného vymeriavacieho zakladu, €o mesacne predstavuje 846,- Eur, a nie uvadzanych
1.500,- Eur. Ked z prijmu 846,- Eur je povinny platit vyZivné 700,- Eur, zostane mu 146,- Eur, €o nie
je ani Zivotné minimum. Poprel, Ze by mu zostali finanéné prostriedky na uéte vo vyske 5.000,- Eur. V
Case rozvodu manzelstva bola na jeho beznom uéte zaporna hodnota, o €om predlozil vypis z osobného
uctu. Poukazal, Ze matke po rozvode zostal kompletne zariadeny mestsky byt, no on nemé zariadené
vlastné byvanie a hlada si pracu na Slovensku. Ak nebude mat finan¢éné prostriedky, nebude sa méct
ani zamestnat’. Vlastni motorové vozidlo zn. VW Z., ale je to prefiho nevyhnutny pracovny nastroj. Bez
vozidla neméze v Ziadnej firme vykonavat manazérsku pracu. Vozidlo je prefiho nakladova polozka,
ktora potrebuje naftu, adrzbu, poistku, poplatky na dialhicu. Poukazoval, Ze aj matka ma vyzZivovaciu
povinnost’ a jej prijem sa zvysil, (jeho prijem sa znizil), kedZe si popri invalidnom dbéchodku nasla
pracu na 20 hodin mesacne po 2,20 Eur. Ak sa zhorSil zdravotny stav deti, tak ide len o jednorazovu
z8leZitost, a nie o trvaly alebo chronicky zhorSeny stav, ktora suvisi len s tym, Ze sa matka o deti riadne
nestara. Naopak zvyraznil, Ze v suvislosti so svojim koznym ochorenim, musel podstupit dve operacie,
za ktoré platil. Nasledna lie¢ba bude nakladna. Z objektivnheho hladiska nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit vyzivné vo vyske 700,- Eur. mesacne.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca. StotoZnil sa so skutkovym zaverom sudu prvého stupfia a
jeho pravnym posudenim veci a Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit. Uviedol, Ze otec sa vzdal
zamestnania, ¢im sa pripravil o pravidelny mesaény prijem, ktory bol vy33i ako ddvka v nezamestnanosti
846,- Eur mesacne. Pri urCovani vyzivovacej povinnosti je potrebné prihliadat aj na vydavky, ktoré
vznikaju matke v suvislosti so zabezpe&ovanim potrieb maloletych deti. Citoval § 62 ods. 2 a § 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajice konanie v intenciach ustanovenia § 212
ods. 2 pism. a) O.s.p.. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny, a preto je potrebné
tento podla § 219 O.s.p. potvrdit. O odvolani otca rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.



Podla ustanovenia § 163 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu méze sud zmenit dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom na maloleté deti. Hmotnopravnym predpokladom na zmenu rozsahu skér uréenej vyZivovacej
povinnosti je zmena pomerov podla § 78 Zakona o rodine, ktoré mézu spocivat v zmene pomerov tak na
strane opravneného dietata, tak na strane povinného rodi€a. Zmena pravne vyznamnych skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti, vdak musi byt kvalifikovana, ¢o
znamena, Ze musi byt vyrazna a musi mat’ tato zmena trvalejSi charakter. Zmena pomerov na strane
povinného rodi¢a méze spocivat v zmene jeho prijmovych a majetkovych pomerov, ktoré nastali z
objektivnych pricin a su trvalejSieho charakteru. Pri posudzovani a rozhodovani o vyzivhom vSeobecne
plati pre sud v8eobecna zasada preferovania potencionality prijmov povinného pred jeho faktickym
prijmom vyjadrena vo viacerych ustanoveniach Zakona o rodine najma v8ak ust. § 75 ods. 1 veta druhd
Zakona o rodine.

Otec svoje odvolanie vo&i zamietavému rozsudku sudu prvého stupria odévodriuje faktickym poklesom
prijmu z dévodu straty zamestnania a naslednej nemoznosti sa zamestnat, pri€¢om stratu zamestnania
kladie za vinu matke. Udajne s nim bol skon&eny pracovny pomer v dosledku jeho krivého obvinenia
matkou. Toto svoje tvrdenie v3ak otec nijako nepreukazal.

Z listinnych dbékazov v spise vyplynulo, Ze posledny pracovny pomer otca v spolo¢nosti J. E.E., skondil
dohodou ku dfu 31.10.2015. V dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dha 22.07.2015 otec
vyslovne prehlasil, Ze nepoZaduje uvedenie dévodu skon&enia pracovného pomeru v tejto dohode.
Pracovny posudok otca vydany J. E.E., s r.0. na Ziadost otca bol kladny. Otec bol charakterizovany
ako cielovo orientovany typ manazéra s bohatymi skusenostami, ktory si je plne vedomy svojej
zodpovednosti, preberd iniciativu pri rieSeni problémov, efektivne komunikuje, kolegom je ochotny
poradit. Je ciefavedomy a ambiciézny a dodrZiava stanovené terminy.

Predchadzajuci pracovny pomer otca v spolocnosti Y. S. s.r.o. bol skonfeny taktiez dohodou bez
uvedenia ddévodu. V pracovnom posudku otca zamestnavatel uviedol iba, Ze otec vykonaval vSetky
pridelené ulohy s plnym nasadenim.

Otec nepreukazal svoje tvrdenie o vine matky na ukonCeni svojho zamestnania. takato skutoCnost
nevyplynula z dékazov nachédzajucich sa v spise. Tvrdenie otca o dbvode skon&enia pracovného
pomeru je neddveryhodné, nepreukazané.

Skonc¢enie pracovného pomeru dohodou s vyslovnym prehlasenim neuvadzat dévod skoncenia
pracovného pomeru a sucasné nepreukazanie zavazného, ospravedinitelného dévodu skoncenia
pracovného pomeru nemozno hodnotit inak, ako, Zze sa otec vzdal bez dblezitého dévodu vyhodného
zamestnania. Spravne preto sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol, Ze situaciu, v ktorej sa
otec nachadza, si spbsobil sam, ked sa sdm vzdal vyhodného zamestnania a od tej doby je evidovany
na Urade prace.

Tento skutkovy zaver (vzdanie sa vyhodného zamestnania) predpoklada Zakon o rodine v ustanoveni
§ 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine, ktory upravuje princip potencionality prijmov. Tento institat
umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané (v tomto pripade
strata zamestnania otca a poberanie davky v nezamestnanosti a teda fakticky pokles prijmu), ale aj tie,
ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dovodom je potreba zabranit povinnému, aby svojim
konanim znizoval rozsah vyZivovacej povinnosti.

Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod) je skuto€nost, Zze sud pri
uréovani vysky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. v danej veci z prijmu, ktory dosahoval
otec pred rozviazanim pracovného pomeru.

Vychadzajuc z prijmu, ktory dosahoval pred skon&enim pracovného pomeru v spolo€nosti Y. S. s.r.o.
(2.098,66 Eur mesacne), kde bol zamestnany v €ase posledného uréenia vyzivovacej povinnosti, ktoru
navrhuje znizit, i z prijmu, ktory dosahoval v spolo¢nosti J. E.E. s.r.o., ktory bol vy3si (€.1.11 spisu), teda
potencionalneho prijmu, je vyZivné vo vySke 400,- € mesaéne pre maloletého A. a 300,- € mesacne
pre maloletu C. zodpovedajuce a primerané, a to aj pri zohladneni dalSich vydavkov otca, na ktoré
v odvolani poukazuje.



Je mimo pochybnost, Ze je povinnostou rodi€ov vyuzit a vyuzivat vSetky moZnosti a schopnosti na ¢o
najoptimalnejSie zabezpecenie vyZivy a dalSich potrieb svojich deti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.1 pism.
a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze konanie
sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



