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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. H. 1., Y.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G€asti rodi¢ov, matky: I. I., Y.. XX. XX. XXXX, E. J. XXX/XX,
XXX XX G. Y. L., otca: N. G, Y.. XX. XX. XXXX, L. E. Y. C.. XXX/XX, XXX XX G. Y. L., A. Y. Z. B. XXXX/
XX, XXX XX R. M. |., zastGpeného: 1) JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, Frantiskanska 5, Trnava, 2)
JUDr. Jan Uhlik, advokat, Namestie slobody 1, Vranov nad Toplou, o zvySenie vyZivhéhotakto

rozhodol:

M e ni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k.: 8P/61/2014-48 zo dna 26. 06.
2014 atotak,zesa zvySuje vyzivné namal. H. I, Y.. XX. XX. XXXX zo sumy 90 eur na sumu 100
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec p o vin ny platit vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po€nuc diom 01. 09. 2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2015 do 31. 03. 2016 v sume 70 eur je otec p
ovinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

M e ni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.: 3C/233/2007-29 zo dha 11. 03.
2008 ato tak, ze otecje opravn eny stretavat sa s maloletou dcérou neobm
edzene zapritomnosti matky.

Navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZzivného na maloletu dcéru H. zo sumy 90 eur na
sumu 150 eur mesacne, po¢nuc dfiom 01. 09. 2015. Vo svojom navrhu uviedla, Ze od uréenia vyZivného
uplynulo isté ¢asové obdobie. V ase povodného rozhodovania o vyzivhom bola maloleta Ziackou 2.
triedy Zakladnej $koly R.-C.. Dcéra je od septembra 2014 Ziatkou na Zakladnej $kole K. G. G. Y. L..
Od 02. 09. 2015 navstevuje 4. ro¢nik. Je potrebné zakupit jej u€ebnice, zoSity a iné Skolské pomocky
a tym sa znacne zvysSili naklady na zabezpeclenie jej nevyhnutnych potrieb. Vydavky na jej vzdelavanie
prestupom na kvalitnejSiu kolu pomerne stupli. Maloleta H. aj znaéne vyrastla a tym sa pravidelne
zvy8uju ndklady na odev a obuv. V roku 2013 maloletd mala zlomenu kluénu kost’ po pade z bicykla
a bolestné za udraz, ktoré jej patrilo, stiahla poistoviia R. na uhradu poistného za zmluvu, nakolko
poistnik - otec N. G. ho nezaplatil. Toho ¢asu ma maloleta H. uzavreté iné Urazové poistenie, ktoré jej
hradi matka. S otcom maloletej matka nekomunikuje, nema vedomost o jeho prijme. Otec sa s dcérou



vébec nestretava, telefonicky ju nekontaktuje a okrem vyZivného na jej vychovu a vyZivu nijako inak
neprispieva.

Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil a zaroven Ziadal presne upravit jeho stretavanie s maloletou
dcérou. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka argumentuje zvySenymi vydavkami na maloletu v
dosledku prestupu na ind zakladnu $kolu, na ktorej je potrebné zakupovat’ rézne Skolské pomécky.
Otec ma za to, Ze pokial nejde o sukromnu zakladnu Skolu, ide o bezné vydavky spojené so Skolskou
dochadzkou, ktoré by matka musela vynalozit aj na povodnej zakladnej Skole. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynul rok a 3 mesiace, preto argument matky o tom, Ze maloleta vyrastla povaZuje otec za
U€elovy. Uplynula velmi kratka doba od posledného urcenia vyzivného. Rodi€ovska dovolenka matky
maloletej s daldim dietatom nie je podla nazoru otca dévodom na zvySenie vyzivného pre maloletu
H.. VyZivovaciu povinnost voli matke a jej najmladSiemu dietatu ma predsa jej su€asny manzel a otec
tohto dietata. Nie je pravdou, Ze otec neposlal dcére uhradu bolestného. Po tom ako sa otec dozvedel
0 zmene priezviska jeho jedinej dcéry, zrusil jej Zivotné poistenie v poistovni R., ktoré pre fiu sam zaloZil
a platil. Otec sa o uraze dcéry dozvedel z navrhu matky prostrednictvom sudu a nie priamo od matky.
Opéatovne sa potvrdzuje, Ze matke ide len o peniaze a nema zaujem informovat otca o maloletej. Je
pravdou, Ze otec sa s maloletou nestretava a telefonicky s fiou nekomunikuje. Otec v8ak trva na tom, Ze
tuto situaciu spdsobila matka tym, ako surovo a necitlivo vymazala biologického otca zo Zivota dcéry len
kvéli tomu, aby si zaloZila novu rodinu. Maloleta zrejme ani nevie, Ze jej biologicky otec je niekto iny, ako
su€asny manzel matky. Vzhladom na tieto okolnosti Ziadal otec navrh na zvySenie vyzivného zamietnut,
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by zvySenie vyzivného oddvodfiovala. Otec nechce ublizit
dcére a narusit’ jej psychicky vyvoj tym, Ze sa po dlhom €ase vrati do jej Zivota, avSak aj pre maloletu je
dolezité udrziavat’ kontakt so svojim skutonym otcom. Otec si je vedomy toho , Ze v suasnosti bude
obnova vztahu s maloletou zlozitejSia, nie vS§ak nemozna. Otec, rovnako ako H. doplatili na to, Ze otec
pred rokmi ustupil matke a stiahol sa do Uzadia. Matka maloletu pripravila o kontakt s rodinou svojho
biologického otca, ¢o otec nemohol ovplyvnit. V Ziadnom pripade sa otec svojej dcéry nechce vzdat
a nechcel sa jej vzdat ani v minulosti. Ked bol osloveny su¢asnym manzelom matky, ¢i bude suhlasit
s osvojenim maloletej, odmietol to a trva na tom, Ze svojej jedinej dcéry sa nikdy nevzda. Rad by s
fou travil tolko ¢asu, kolko bude mozné vzhladom na velku vzdialenost. Pozadoval upravit stretavanie
s maloletou dcérou kazdu prvu soboru v mesiaci od 10.00 hod. do 16.00 hod. Pritomnost matky pri
realizacii jeho styku s maloletou povaZzuje za neziaducu.

Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyZivné na maloleté dieta. Vo veci zmeny Upravy styku otca s
maloletou navrhol reSpektovat nazor maloletej H. a stretavanie upravit za pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to listinnymi
dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodiCov, spravou kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3C/233/2007, 8P/61/2014, 8P/121/2010 a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.: 3C/233/2007-29 zo dha 11.03.2008 bolo
manzelstvo I. G. A. N. G. rozvedené. Na &as po rozvode bola maloletd H. G. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného po 1.000 Sk mesacne. Styk otca s dcérou bol
upraveny neobmedzene. Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 07. 05. 2008.

Rozhodnutim tunaj8ieho sudu &. k.: 8P/121/2010- 12 zo dnia 09. 08. 2010 bol za otca N. G. udeleny
suhlas matke I. . na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej H. G.L. z priezviska G. na priezvisko
I.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. 09. 2010.

V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/61/2014 bol vyhlaseny rozsudok dfia 26.
06. 2014, ktorym bolo zvySené vyZivné na maloletl H. |. zo sumy 65 eur na Ciastku 90 eur mesacne,
pocénuc driom 01. 03. 2014.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze u maloletej dcérky bola nutna zmena Skoly, s &im suvisia zvySené
finanéné naklady. Pévodne maloleta navstevovala Zakladnu skolu R., kde dochadzalo k jej Sikanovaniu,
zacCala sa zajakavat' bolo potrebné zacat' navstevovat logopéda. V 3. roéniku preto za¢ala navstevovat
ZS C.K.G. G.Y.L.. V suvislosti s touto zmenou nastala aj zmena finanénych vydavkov, nakolko na R.
Skole nebolo potrebné uhradzat’ naklady na rézne Skolské potreby ako napr. pero, farby, pracovné zoSity
a podobne, takisto aj za stravu. VSetky takéto vydavky sa platili z fondov EU. Skolské pomécky dostavala



dcéra zdarma. Za stravu v Skolskej jedalni sa platili len dve eura mesacne. Teraz, ked navstevuje
su€asnu zakladnu skolu, musi jej matka vSetky Skolské pombcky a potreby zakupit, takisto uhradit
mesacne poplatok v Skolskej jedalni vo vyske 22,50 eur. Matka je toho ¢asu na materskej dovolenke, jej
prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku. Od septembra 2015 zacala zakladna Skolu navstevovat' aj
jej mladsia dcéra. ZvysSili sa naklady na cestovné, kedZe matka musi deti do Skoly denne vozit, takisto
ich aj zo 8koly vyberat. Predtym do Skoly dcérka chodila peSo. Prijem manzela matky &ini priemerne
mesacne 1.000 eur. Pokial ide o vydavky spojené s chodom domacnosti, poplatky za inkaso predstavuju
150 eur, uver v C. 400 eur, uver na kupu motorového vozidla 150 eur. Matka uhradza tieZ poplatky za
telefény, poistenie deti a stavebné sporenie deti. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost na dcéru, avSak
nie vzdy na ¢as. Obcas sa stava, Ze uhradi vyZivné naraz za dva mesiace, alebo si nepini vyZivovaciu
povinnost v&as, teda do 20. dia v mesiaci. K navrhu otca na zmenu Upravy styku uviedla, Ze jeho tvrdenia
nepovazuje za pravdivé. PoCas trvania manzZelstva matka nemala Ziadne znamosti. Dévodom rozvodu
bolo poZivanie alkoholu zo strany manzela a jeho nasledné vystupy. Vtedy matkin manzel zbil jej otca.
Stala sa situacia, kedy otec zobral maloletd dcérku, utekal s fiou z domu, matku odstrcil do skrine. Ona
bola nutena privolat’ policajnu hliadku, nakolko otec jej odmietol dcérku vydat. Dcéra mala vtedy rok a
pol, velmi plakala a kri¢ala. Po prichode policie otec matke dcérku odovzdal. Od tohto incidentu uz rodicia
neZili v spolo¢nej doméacnosti. Po narodeni dcéry je pravdou, Ze otec sa z maloletej tesil. Mal ju naozaj
rad. Nikdy sa jej vdak nevenoval, netravil s fiou €as. Matka podala navrh rozvod manzelstva, v ktorom
sama navrhla neobmedzenu Upravu styku, nakolko otcovi v stretavani s dcérou nebranila. Otec tvrdil v
pisomnom vyjadreni, Ze matka vraj vyhodila hracky, ktoré doniesol pre dcéru. Nie je to pravdou. Hracky
mu vrétila s tym, aby tieto nechal u jeho mamy, aby sa dcérka mala s ¢im hrat, ked k nim pride. Takisto
nie su pravdivé jeho tvrdenia o tom, Ze pricestoval z Ciech domov a matka mu neumoznila s dcérou
sa stretnut. Jedenkrat sa stalo, Ze ked otec za dcérou priSiel, bola naozaj chora. Vtedy sa stretnutie
neuskutoénilo. Ked v8ak otec viackrat pricestoval z Ciech do Vranova, nikdy za dcérou neprisiel. Len od
znamych sa matka dozvedela, Ze otec travil ¢as vo Vranove. Naposledy bol otec s dcérou v roku 2009.
Vtedy dcéra k otcovi uz nechcela ist. Od roku 2009 otec nejavil zaujem o stretnutie s dcérou, nijako
matku nekontaktoval ani pisomne ani telefonicky. Dcéra otca nepozna a zrejme ani otec dcéru. Keby
sa teraz nahodne stretli na ulici, dcéra by nevedela, Ze je to jej otec. Dcérka sa matky na otca nepyta.
Vie uz od mali¢ka o tom, Ze jej otec pracuje v CR, ale bliZSie tuto situéciu dieta s matkou nerozobera.
Matkinho terajSieho manzela dcérka oslovuje ocko. Ak by matku otec v su€asnosti kontaktoval, umozni
mu stretnutie s dcérou, ale nie bez jej pritomnosti, nie za daného stavu. Dcérka je stradne Uzkostliva.

Z vypovede otca sud zistil, Ze tento je Zivnostnikom v odbore murar. Jeho priemerny mesacny Cisty
prijem predstavuje sumu od 10 do 12.000 CZK. So zvySenim vyZzivovacej povinnosti nesuhlasi. Bol
by ochotny napr. na zaciatku roka prispiet matke naviac nejakym jednorazovym prispevkom, na vyske
ktorého by sa dohodli. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a jej dvoma maloletymi detmi 13 a 6-
roénym. 13-ro¢ny trpi turetovym syndromom, ma silné tiky, kazdy tyZden je potrebné s nim navstevovat
psychologi¢ky, uziva silné lieky. Priatelkin 6-ro€ny syn je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
po tyzdni. Spolo¢ne byvaju v rodinnom dome, kde naklady za byvanie predstavuju poplatok za elektrinu
11.000 CZK, kedZze elektrina sa vyuZiva aj na vykurovanie a poplatok za vodu 1.500 CZK. Dalej maju
vydavky na veci beznej potreby, na telefony. Priatelka otca nie je zamestnana, pobera opatrovatelsky
prispevok na syna vo vyske 7.000 CZK. Odvody otca do socialnej a zdravotnej poistovne Cinili 3.860
CZK, teraz sa zvySili na 4.000 CZK. MesaCne na zakupenie pohonnych hmét vynalozi sumu od 3
do 5.000 CZK. VyZivovaciu povinnost na maloletd dcéru si pIni. Jeho prijem v3ak nie je pravidelny a
stabilny, preto vyzivné uhradza vtedy, ked mu preplatia faktury. Z toho dévodu sa niekedy stalo, Ze uhradil
naraz vyzivné za dva mesiace. Co sa tyka stretavania, bol by velmi rad, keby sa obnovil jeho kontakt s
dcérou. Je pravdou, ze po rozvode manzelstva sa stiahol, nechcel zavadzat' v ich zivote. Teraz vSak v
domacnosti Zije rodinnym Zivotom, vidi deti svojej priatelky, preto ma zaujem na tom, aby sa s dcérou
spoznali. Za posledné Styri roky bol na Slovensku dvakrat. Matku telefonicky parkrat kontaktoval v rokoch
2008 - 2009. Pisal jej, aby mu umoznila stretnutie, o sa v3ak neuskutoCnilo. Posledné stretnutie bolo v
roku 2009 pri rodinnom dome, kde matka s dcérou byva. Je pravdou, Ze dcérka otca nepoznala. Otec
s flou stravil asi pat minut. Dal jej nejaké hracky, ktoré matka po jeho odchode vyhodila. Odvtedy matku
nijako nekontaktoval, neziadal o stretnutie s dcérou. Otec nema problém, aby pri tychto stretnutiach bola
pritomnéa aj matka. Ziadal v&ak, aby to bolo aspo jedenkrat do mesiaca.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletej uviedol, Ze matka nebrani otcovi pri
stretavani sa s dcérou H., ale vylu€ne za jej pritomnosti. Matka podotkla, Ze otec sa o dcéru nezaujima,
nijakym sp&sobom ju nekontaktuje. Matka byva v su¢asnej dobe so svojim manzelom K. |., maloletou H.



a dvomi maloletymi detmi z terajSieho manzelstva: V. I, Y.. XX. XX. XXXX A. X. 1., Y.. XX. XX. XXXX v
jednopodlaznom rodinnom dome. Od februara 2015 je matka na materskej dovolenke. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku, pridavkov na tri maloleté deti a vyZivného na maloletu H.. Matka sa vyjadrila,
Ze funguju ako bezna rodina. Maloleta H. oslovuje jej terajSieho manzela otec. Zmienila sa o tom, Ze
dcéra vie, Ze méa otca niekde v Cechach, ale nikdy neziadala od matky vysvetlenie a nepyta sa na
neho. Maloleta H. je Ziatkou 4. ro¢nika Zakladnej Skoly K. G. G. Y. L.. Navstevuje logopedicku poradiu
vo Vranove nad Toplou z dévodu problému s reCou. S maloletou H. bol vykonany pohovor, pri ktorom
uviedla, ze si ocka nepamata a nechce ho spoznat, nechce sa s nim stretavat. Pri rozhovore bolo
badat trochu tazsiu vyslovnost dietata. Maloleta vdak spontanne odpovedala na otazky. Vzhladom na
pravo otca stretavat sa so svojou dcérou, je na rodi€och, aby sa na stretnutiach dohodli. V pripade, Ze
nedéjde k dohode odporucil kolizny opatrovnik vzhladom na stanovisko dietata upravit’ stretavanie za
pritomnosti matky.

Podla danového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2015 otec ako Zivnostnik vykazal v
danom roku prijem vo vyske 268.423 CZK. Po odpocitani vydavkov zaklad dane ¢inil 125.788 CZK.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni suma minimalneho vyzivného zacinajuc diiom 1.7.2013
predstavuje v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 186/2013 sumu 27,13
eur.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade od poslednej Upravy vysky
vyzivného doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného. Vyzivovacia
povinnost’ otca bola naposledy upravena rozsudkom zo dfia 26. 06. 2014. Hoci od vyhlasenia tohto
rozhodnutia uplynulo len nie€o vySe roka a pol, na strane maloletej H. sa zmenou 8koly zvySili finanéné
naklady na plnenie jej Skolskych povinnosti. Z poznatkov sudu pri rozhodovacej €innosti vyplyva, Ze
ZS R., ktori maloletad pévodne navstevovala, je zaradena medzi $koly podporované z prostriedkov
Eurdpskej Unie, z dévodu velkého poctu Ziakov pochadzajucich zo socidlne znevyhodneného prostredia.
Naklady Ziaka na Skolské pomdcky a stravu na tejto Skole su ovela niz8ie ako vydavky na inych
zakladnych Skolach. Matka poukazala na skutonost, Ze zmena Skoly u maloletej H. bola nutna z dévodu
jej Sikanovania a naslednych problémov s vyslovnostou. Zmena Skolského prostredia u maloletej bola
potrebna v zaujme jej zdravého psychického vyvinu. V konani bolo potvrdené, Ze si¢asné vysSie naklady
na cestovné, Skolské potreby a stravné v Skolskej jedalni predstavuju podstatni zmenu pomerov na
strane maloletého dietata.

Pri uprave vysky vyZivného v roku 2014 bol otec Zivnostnikom v Ceskej republike. V konani vedenom
pod sp. zn. 8P/61/2014 predlozil vystavené faktury za vykonanu pracu, z ktorych sud vypodital priemernu
mesacnu fakturovanu sumu vo vySke 13.440 CZK (hruby prijem). V roku 2015 otec ako Zivnostnik



vykazal ro€ny prijem vo vySke 268.423 CZK, &o po prepocte na jednotlivé mesiace Cini 22.368 CZK.
Jeho hruby prijem zo Zivnosti teda vzrastol. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného zohladnil vydavky
otca, ako naklady na vykon Zivnosti, ktoré sa oproti roku 2014 mierne zvysili a tiez naklady spojené s
byvanim a so zabezpecenim zakladnych Zivotnych potrieb. Dospel tak k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat na vyzivu dcéry vy§Sou sumou ako doposial a to &iastkou 100 eur
mesacne. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z veku maloletého dietata, jeho odévodnenych
potrieb, ako aj zo zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost,
Ze otec nema inu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, nad ramec sudom uréeného vyzivného
dcére nijako neprispieva, v pripade sviatkov ju neobdaruva. Sud zvySil vyzivné po&nic mesiacom
september 2015, kedy matka podala navrh na sud a kedy sa uz u maloletého dietata v suvislosti s
plnenim Skolskej dochadzky zvysili finanéné naklady. KedZe na strane otca ako povinného rodi¢a neboli
zistené také zarobkové pomery, ktoré by umozhovali vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu, sud v
prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

DIzné vyZivné za obdobie od 01. 09. 2015 do 31. 03. 2016, pozostavajuce z neuhradeného zvySeného
vyzivného, v sume 70 eur (10 eur x 7 mesiacov) je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Na navrh otca sa sud v sudnom konani zaoberal aj otazkou Upravy jeho stretdvania sa s dcérou.
Oboznamenim sa so spisom sp. zn. 3C/233/2007 bolo zistené, ze v rozvodovom konani rodiCov
maloletej H. bolo upravené stretdvanie otca s dcérou neobmedzene. Vysluchmi ucastnikov bolo
potvrdené, Ze posledné stretnutie otca s maloletou prebehlo v roku 2009. Od tej doby otec nejavil o styk
s dcérou zaujem, matku nijako nekontaktoval. Nepreukazal tak, Ze doposial stanovena neobmedzena
Uprava styku je nevyhovujuca a je nutné ju zmenit. Matka prezentovala svoj postoj, Ze otcovi v stretavani
sa s dietatom nebrani, jedinou podmienkou bola jej pritomnost pri stretnuti otca s dcérou. Pohovorom
s maloletou bolo zistené, Ze dcéra svojho otca v podstate nepozna, nema k nemu vytvoreny pozitivny
citovy vztah a nema zaujem o stretadvanie sa s nim. Medzi prava rodi¢a patri aj pravo na stretavanie sa
so svojim dietatom. Taktiez dieta méa pravo na zachovanie svojho vztahu k obom rodi€om. S poukazom
na tieto prava rodi€a a dietata, na su€asny zaujem otca o obnovenie vztahu s dcérou sud konstatuje,
Ze otec ma moznost' nadviazat' kontakt s maloletou dcérou a akakolvek presna uprava styku by bola v
danom $tadiu odporujuca zaujmu maloletého dietata. Otec musi v prvom rade prejavit snahu o stretnutie
s dietatom, nasledne musi reSpektovat’ vofu maloletej a postupnymi krokmi sa snazit budovat’ citovu
vazbu medzi rodi€om a dietatom, ktora toho &asu absentuje. Vzhladom na to, Ze maloleté dieta svojho
otca nepoznd, je nevyhnutnd pri stretnuti pritomnost matky ako osoby, na ktoru je maloleta citovo
naviazana. S poukazom na uvedené sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku a navrh otca na presnu
Upravu styku s dcérou zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



