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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: X. F., S. XX.XX.XXXX, M. X., S.. M.. R. XXXX/X, pravne
zastupeného JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, proti odporkyni:
0. F., S.. XX XX.XXXX, M. X., 8.. M.. R. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Ka$ubom,
advokatom so sidlom Martin, Holubyho 51, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit na i€et Okresného sudu Martin €. SK63 8180 0000 0070 0014
6343, variabilny symbol: 5520243216, konStantny symbol: 0558, Specificky symbol: 5713217668, trovy
konania Statu vo vyske 12 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnha 19.11.2013 sa navrhovatel voCi odporkyni domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 18.12.2015 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, nakolko medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu Dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ohladne trov konania Ziadal rozhodnut tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby, ktorym odpadla zakladnd podmienka konania vo veci, sud konanie
zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili.

Podla ustanovenia § 148 ods.1 O.s.p. S$tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud v priebehu konania vynaloZil zo Statnych prostriedkov trovy spojené s podanim znaleckého posudku
sudom ustanovenym znalcom v sume 88,18 eur a s Uhradou nakladov spojenych s poskytnutim
informacii o bankovom ucte klienta v sume 24 eur.

V zmysle citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni nahradit’ Statu trovy podla
vysledku konania. Z hladiska vysledku konania pri rozhodovani o ndhrade trov Statu nemozno v danom
pripade hovorit o Uspechu, €i neuspechu jedného z u&astnikov, nakolko k spatvzatiu doslo v désledku
uzavretia mimosudnej dohody. Sud by preto zaviazal uastnikov spolo¢ne a nerozdielne na nahradu
trov konania, ktoré znasal $tat. Vzhladom na to, Ze odporkyfa spifia predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, ¢o preukazuje aj skuto€nost, Zze sud ju uznesenim ¢.k. 7C/290/2013-62 zo dna
11.8.2014 oslobodil od sudnych poplatkov v celom rozsahu, sud ju nemohol v zmysle ust. § 148 ods. 1
O.s.p. zaviazat na nahradu trov Statu. V suvislosti s trovami, ktoré Stat vynaloZil na uhradu znaleckej
odmeny za vypracovanie znaleckého posudku, sud vzal do uvahy, ze ¢ast odmeny v sume 100 eur
bola vyplatena znalcovi z preddavku zloZeného navrhovatelom. S ohladom na uvedené ho zaviazal len
na nahradu trov &tatu, ktoré vynaloZil v suvislosti s poskytnutim informacii ohfadom vkladnej knizky
navrhovatela, a to vo vySke polovice vynaloZzenych trov, t.j. v sume 12 eur.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



