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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/
a, Bratislava, ICO : 35 815 256, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava,
ICO : 36 613 843, proti odporcovi Z. P., nar. XX.X.XXXX, S. 5/XXX, F. pri J., zast. JUDr. Mario Pivar¢i,
vy&Si sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie 782,82 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr.
Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 782,82 eur spolu s 5,15% ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 779,82 eur od 25.6.2014 do zaplatenia a s 5,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3 eur
od 26.3.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajlcu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 46,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu dia 24.3.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu v sume 782,82 eur s prisl., ktora suma predstavuje dlh odporcu
za odber zemného plynu.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 7C 159/2015-19, zo dnha 22.5.2015, ktory bol uznesenim &.k.7C
159/2015-31 zo dia 2.9.2015 zruSeny podla § 173 O.s.p., pretoZze ho nebolo mozné dorudit odporcovi
do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢.k. 7C 159/2015-35 zo dria 8.10.2015 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, do toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, zmluvou o zdruzenej dodavke plynu,
upomienkou, fakturami, obchodnymi podmienkami, pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 2.12.2013 zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, ktorej obsahom
bola povinnost’ navrhovatela poskytnut’ odporcovi dodavky plynu a povinnostou odporcu bolo za odber
plynu zaplatit cenu stanovenu cennikom platnym v €ase uskutoCnenia dodavky. Navrhovatel vystavil
odporcovi faktiru €.7414855755 zo dfia 10.6.2014, splatnd dra 24.6.2014, za obdobie 4.12.2013 -
25.5.2014 na sumu 779,82 eur a fakturu €. 3190107773 zo dna 11.3.2014, splatnd 25.3.2014 na sumu
3 eur za vystavenie a zaslanie upomienky. Odporca si povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy nesplnil a
dih neuhradil

Podla § 47 ods.1 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zmluvou
o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozZstve odberatelovi plynu
a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods.1 Ob¢.zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak. splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods.2 Ob¢.zak. dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zmluva, ktoru ucastnici konania uzatvorili je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
obCianskeho zakonnika. Navrhovatel je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo ine;j
podnikatel'skej innosti. Sud navrhu vyhovel z dévodu, Ze odporca nesplnil svoju povinnost a nezaplatil
navrhovatelovi za dodavku plynu.

Z dbvodu, Ze odporca neplnil riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, vznikol mu vogi
navrhovatelovi dlh, ktory ho sud zaviazal zaplatit spolu s urokom z omeskania v zakonnej vyske 5,25%
a 5,15% ro¢ne z jednotlivych sum, priCom pri stanoveni omeskania vychadzal zo splatnosti faktar.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 OSP, a uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 46,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 143,62 eura (119,68 eura + 20% DPH) za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia rok 2015, pisomné podanie na sud vo veci samej rok 2015). Podla ust.
§10 ods.1, § 16 ods.3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, 1 ukon pravnej sluzby predstavuje 51,45 eura a rezijny
pausal v roku 2015 -8,39 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



