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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Ing. Annou PFikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti
odporcovi: KASSOR s.ro., ICO: 46 586 008, so sidlom Malé namestie 2873/18, 901 01 Malacky,
zastupeny opatrovnickou T., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 380,45 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 380,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne od 29.09.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 22,50 Eur za zaplateny sudny
poplatok, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.03.2014 domahal zaplatenia sumy 380,45
Eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného poistného a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 16.03.2012 poistni zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
KASKO poistenie motorového vozidla AUDI A5 na dobu neurg€itt s roénym poistnym vo vyske 1.331,54
Eur so splatnostou poistného v Stvrtroénych splatkach vo vyske 332,89 Eur. Odporca neuhradil poistné
v lehote splatnosti do 16.06.2012, preto ho navrhovatela vyzval na Uhradu listom zo dfia 24.08.2012
za obdobie od 16.06.2012 do 15.09.2012 vo vy8ke 332,89 Eur s upozornenim na zanik zmluvy. Vyzvu
odporca prevzal dfia 28.08.2012, priCom dIzné poistné neuhradil. Preto poistna zmluva dna 28.09.2012
zanikla. DIZné poistné za obdobie od 16.06.2012 do 28.09.2012 predstavuje sumu 380,45 Eur.

Uznesenim &.k. 6C/48/2015-25 zo dna 09.12.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe T.
pracovnic¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze nebolo mozné doprucit pisomnosti na adresu sidla
uvedeného v obchodnom registri. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1
O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako U€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy,
neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 16.03.2016.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom navrhovatefla, s navrhom na uzavretie poistnej
zZmluvy XXXXXXXXXXXXX zo dha 16.03.2012, potvrdenim o uzavreti poistnej zmluvy, vypisom z
poistného uctu odporcu, vyzvou na zaplatenie poistného zo dria 24.08.2012, koépiou doruéenky,
oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dna 20.11.2012, vypisom z obchodného registra odporcu ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel uzatvoril dha 16.03.2012 s odporcom poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo KASKO
poistenie motorového vozidla AUDI A5 so zaciatkom poistenia od 12:00 hod. Poistnym obdobim bol
rok a roéné poistné bolo dohodnuté v sume 1.331,54 Eur so splatnostou poistného v Stvrtroénych
splatkach v sume 332,89 Eur. Odporca uhradil poistné za obdobie od 16.03.2012 do 15.06.2012. DalSiu
splatku poistného za obdobie od 16.06.2012 do 15.09.2012, ktoré bolo splatné dna 16.06.2012, odporca
neuhradil. Navrhovatel ho vyzval vyzvou zo dfia 24.08.2012, aby uhradil dlZné poistné v sume 332,89
Eur. Zaroven ho poucil, Ze pokial nebude diZzné poistné zaplatené do 1 mesiaca odo dia doruéenia
vyzvy, poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika. Vyzva bola odporcovi doru€ena
dria 28.08.2012. Odporca diZzné poistné neuhradil, preto poistna zmluva zanikla dfiom 28.09.2012. DIzné
poistné za obdobie od 16.06.2012 do 28.09.2012 predstavuje sumu 380,45 Eur.

Podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doslo k uzavretiu
poistnej zmluvy pre KASKO poistenie motorového vozidla so za€iatkom poistenia od 16.03.2012 na
neurcito a s vyslednym poistnym za rok v sume 1.331,54 Eur a splatnost ktorého bola dojednand
Stvrtro¢ne v sume 332,89 Eur. Odporca neuhradil dizné poistné za obdobie 16.06.2012 do 28.09.2012,
odporca dizné poistné napriek doru€enej vyzve navrhovatela neuhradil, preto uplynutim jedného
mesiaca odo dfia doruenia vyzvy na zaplatenie poistného (28.08.2012) poistenie zaniklo ku diu
28.09.2012. Navrhovatel si v navrhu uplatnil pravo na poistné za obdobie trvania poistnej zmluvy
16.06.2012 do 28.09.2012 vo vysSke 380,45 Eur spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne
odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. 29.09.2012 do zaplatenia. Je zrejmé, Ze odporca je v
omeskani s plnenim penazného dlhu, preto sud navrhovatelovi priznal i Uroky z omes8kania. Pri ureni
vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku diiu 29.09.2012 predstavovala
0,75 % (navysenie 0 8% = 8,75 %). Uvedené je v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov konania voci neuspesnému odporcovi v sume 22,50 Eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh na sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



